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Oggetto: RIF. VS. PROT. N. W.A. 3169.4/08   

Aggiornamento Guardie (Ottobre 2009)  
 
 
Con la presente, intendiamo fornire l’aggiornamento dell’elenco delle Guardie in servizio presso il 
Nucleo Provinciale di Torino. 
Si evidenziano delle variazioni rispetto alle tabelle del 2008, causate  dalla necessità di sopperire a tre 
dimissioni e, alla difficoltà di svolgere regolarmente i servizi a noi affidati con l’organico del 2008. 
A tal fine, in qualità di Responsabile del Nucleo P rovinciale delle Guardie dell’Italcaccia, 
sottolineo, la necessità di  avere il personale ope rante regolarmente armato, al fine di poter 
correttamente operare con la dovuta sicurezza. 
 
Preciso che, proprio a causa delle limitazioni da voi imposte, i servizi specifici sui controlli dell’attività 
venatoria in periodi e luoghi non consentiti, definiti come “servizi di antibracconaggio” sono stati 
forzatamente ridotti come per il resto, è capitato per i servizi di controllo sull’ambiente e sulla pesca di 
frodo. 
 
Tali limitazioni, di fatto rendono molto meno efficace l’attività delle nostre  Guardie , con risultati 
evidenti in termini di  presenza sul territorio che per noi, significa minor presenza all’interno dei parchi 
e delle zone boschive con scarsa prevenzione per gl i illeciti che, proprio in questo periodo i Cittadini 
sentono come maggiormente rilevanti. 
 
Preciso, a scanso di equivoci che, in nessun modo e, per nessun motivo pensiamo che il nostro servizio 
sia paragonabile a quello svolto dalle Forze dell’Ordine normalmente preposte, ma, sicuramente 
riscontriamo che, il nostro contributo risulta assa i rilevante per l’amministrazione pubblica 
come, peraltro dimostrato dalle numerose richieste di collaborazione che puntualmente ci 
vengono fatte dalla Provincia di Torino, ad esempio  per i servizi sulla caccia. 
 
Ritengo improbabile, se non offensivo, vedere che, alle Guardie che, svolgono gratuitamente un servizio 
di utilità pubblica, con qualifica di Pubblico Ufficiale e, in linea generale, là dove previsto dalla normativa, 
funzioni di P.G., debbano vedersi limitare la possibilità di difendersi, (vedesi i timbri sui P.A.), per 
“motivi di sicurezza pubblica”!! 
 
Preme precisare  che questo Comando, al fine di migliorare la qualità del servizio e la professionalità 
delle proprie Guardie, in quanto, siamo noi in primis a pretenderlo, ha da qualche mese adottato un 
sistema di autocontrollo sui propri servizi. Tale sistema, che ricordo è stato autorizzato dalla locale 
Questura, ha già portato i suoi primi risultati. 
Personalmente ritengo che la nostra categoria non abbia causato così gravi e ripetuti “incidenti” o  
perpetrato reati tali da imporre limitazioni all’es ercizio della funzione , invero, credo che altre 
categorie di persone armate, secondo recenti autorevoli studi , possa aver creato qualche allarmismo 
per la sicurezza pubblica, senza che la Prefettura abbia in alcun modo preso provvedimenti in merito.  
 
 
 
Sarebbe necessario, viste le limitazioni in essere, che la Prefettura fornisse indicazioni precise sulle 
modalità da adottare in casi particolari ma non infrequenti, come ad esempio; 



                                               
 

 

se una Guardia prestasse la propria attività lavorativa fino alle  ore 22.00, in luogo di lavoro 
logisticamente molto lontano dalla propria abitazione, e dovesse prendere servizio alle 22,15, avrebbe 
facoltà di portare seco l’arma prima del servizio?  
 
Parimenti, se la cessazione del servizio fosse pressoché coincidente con l’inizio dell’orario di lavoro 
dell’operatore, lo stesso avrebbe facoltà di trattenere con sé l’arma fino alla fine del turno lavorativo per 
poterla poi riporre nella propria abitazione?  
 
L’elenco sarebbe molto lungo e difficilmente affrontabile in una semplice lettera ma, dovrebbe essere, 
auspicabile affrontare la tematica in maniera seria e costruttiva per garantire oltre che, la “sicurezza 
pubblica” anche la sicurezza e la serenità di chi ha scelto d i operare, a titolo gratuito, ma pur 
sempre svolgendo un servizio per la Collettività e non per l’interesse privato almeno con pari 
dignità di chi lo svolge con regolare retribuzione.  
 
Rimanendo a disposizione per qualsiasi chiarimento, si attendono chiare e precise indicazioni in merito a 
quanto richiesto nella presente comunicazione. 
 
 
 
 
 
 
 

Cordialmente 
Responsabile Nucleo Provinciale 

Rossano Vincis 
380 3205417 

rossano.vincis@libero.it 
 

 
 
 
 


