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Legislazione Comunitaria, Nazionale, Regionale su Inquinamento
elettromagnetico/Elettrosmog a cura di Francesco Dodaro — Ufficio Ambiente e
legalita Legambiente

Legislazione Comunita Europea

Rettifica della direttiva 2004/40/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 29 aprile 2004,
sulle prescrizioni minime di sicurezza e di salute relative all'esposizione dei lavoratori ai rischi
derivanti dagli agenti fisici (campi elettromagnetici) (diciottesima direttiva particolare ai sensi
dell'articolo 16, paragrafo 1, della direttiva 89/391/CEE) (Gazzetta ufficiale dell'Unione europea L
159 del 30 aprile 2004) (G.U.U.E. L184 del 24.5.2004)

Decisione 2003/110/CE del 5 febbraio 2003 del comitato misto istituito dall'accordo sul reciproco
riconoscimento tra la Comunita europea e gli Stati Uniti d'America riguardante il ritiro di organismi
di valutazione della conformita dagli allegati settoriali sulle apparecchiature per Ile
telecomunicazioni e sulla compatibilita elettromagnetica (GUCE L45 del 19.2.2003)

Decisione 2003/109/CE del 22 gennaio 2003 del comitato misto istituito ai sensi dell'accordo sul
reciproco riconoscimento tra la Comunita europea e gli Stati Uniti d'America,concernente 1'elenco
degli organismi di valutazione della conformita nell'ambito dell'allegato settoriale sulle
apparecchiature per le telecomunicazioni e dell'allegato settoriale sulla compatibilita
elettromagnetica (GUCE L45 del 19.2.2003)

Decisione 2003/108/CE del 20 novembre 2002 del comitato misto istituito ai sensi dell'accordo sul
reciproco riconoscimento tra la Comunita europea e gli Stati Uniti d'America, concernente 1'elenco
degli organismi di valutazione della conformita nell'ambito dell'allegato settoriale sulle
apparecchiature per le telecomunicazioni e dell'allegato settoriale sulla compatibilita
elettromagnetica (GUCE L45 del 19.2.2003)

Decisione n. 1/2001 del 23 marzo 2002: del comitato misto istituito ai sensi dell'accordo sul
reciproco riconoscimento tra la Comunita europea e il Canada, recante modifica agli allegati
settoriali relativi alle apparecchiature terminali per le telecomunicazioni, alle apparecchiature per la
tecnologia dell'informazione e ai radiotrasmettitori, alla compatibilita elettromagnetica, alla
sicurezza elettrica e alle imbarcazioni da diporto (2002/342/EC) Testo rilevante ai fini del SEE.

Raccomandazione n. 99/519/CE del 12 luglio 1999: Raccomandazione del Consiglio relativa alla
limitazione dell'esposizione della popolazione ai campi elettromagnetici da 0 Hz a 300 GHz
(G.U.C.E. 30.07.1999, n. L 199).

Direttiva n. 99/5/CE _del 9 marzo 1999: Direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio
riguardante le apparecchiature radio e le apparecchiature terminali di telecomunicazione e il
reciproco riconoscimento della loro conformita (G.U.C.E. 7.04.199, n. L 91).

Direttiva n. 96/29/Euratom del 13 maggio 1996: Direttiva del Consiglio che stabilisce le norme
fondamentali di sicurezza relative alla protezione sanitaria della popolazione e dei lavoratori contro
1 pericoli derivanti dalle radiazioni ionizzanti ( G.U.C.E. 29.06.1996, n. L 159).

Risoluzione del 5 maggio 1994: Risoluzione del Parlamento Europeo sulla lotta contro gli effetti
nocivi delle radiazioni non ionizzanti (G.U.C.E. 25.07.1994, n. C 205).




Direttiva n. 92/85/CE del 19 ottobre 1992. Direttiva del Consiglio concernente 1'attuazione di
misure volte a promuovere il miglioramento della sicurezza e della salute sul lavoro delle lavoratrici
gestanti, puerpere o in periodo di allattamento (10° direttiva particolare ai sensi dell'art. 16
paragrafo 1, della direttiva 89/391/CEE) (G.U.C.E. 28.11.1992, n. L. 248).

Direttiva n. 90/547/CE del 29 ottobre 1990: Direttiva del Consiglio concernente il transito di
energia elettrica sulle grandi reti (G.U.C.E. 13.11.1990, n. L 313).

Direttiva n. 90/270/CE del 29 maggio 1990: Direttiva del Consiglio relativa alle prescrizioni
minime in materia di sicurezza e di salute per le attivita lavorative svolte su attrezzature munite di
videoterminale (quinta direttiva particolare ai sensi dell'art. 16, paragrafo 1 della direttiva
89/391/CEE) (G.U.C.E. 21.06.1990, n. 156).

Legislazione Nazionale

Legge 16 gennaio 2004, n. S: Testo del decreto-legge 14 novembre 2003, n. 315 (in Gazzetta
Ufficiale - serie generale - n. 268 del 18 novembre 2003), coordinato con la legge di conversione 16
gennaio 2004, n. 5, recante: "Disposizioni urgenti in tema di composizione delle commissioni per la
valutazione di impatto ambientale e di procedimenti autorizzatori per le infrastrutture di
comunicazione elettronica.". (GU n. 13 del 17-1-2004)

Decreto 27 novembre 2003: Ministero delle Comunicazioni. Proroga dei termini di cui al decreto
22 luglio 2003, recante: "Modalita' per l'acquisizione dei dati necessari per la tenuta del catasto
delle infrastrutture delle reti radiomobili di comunicazione pubblica". (GU n. 289 del 13-12-2003)

Decreto Legge 14 novembre 2003, n.315: Disposizioni urgenti in tema di composizione delle
commissioni per la valutazione di impatto ambientale e di procedimenti autorizzatori per le
infrastrutture di comunicazione elettronica. (GU n. 268 del 18-11-2003) (Convertito in Legge 16
gennaio 2004, n.5)

Decreto Legislativo 1 agosto 2003, n.259: Codice delle comunicazioni elettroniche. (GU n. 214
del 15-9-2003- Suppl. Ordinario n.150)

Decreto Presidente del Consiglio dei Ministri 8 luglio 2003: Fissazione dei limiti di esposizione,
dei valori di attenzione e degli obiettivi di qualita’ per la protezione della popolazione dalle
esposizioni ai campi elettrici e magnetici alla frequenza di rete (50 Hz) generati dagli elettrodotti.
(GU n. 200 del 29-8-2003)

Decreto Presidente del Consiglio dei Ministri 8 luglio 2003: Fissazione dei limiti di esposizione,
dei valori di attenzione e degli obiettivi di qualita per la protezione della popolazione dalle
esposizioni a campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici generati a frequenze comprese tra 100
kHz e 300 GHz. (GU n. 199 del 28-8-2003)

Decreto Presidente della Repubblica 23 maggio 2003: Approvazione del Piano sanitario
nazionale 2003-2005. (GU n. 139 del 18-6-2003- Suppl. Ordinario n.95) (Riferimenti a
INQUINAMENTO, SICUREZZA SUL LAVORO, AMIANTO, INQUINAMENTO ACUSTICO,
ACQUA, ELETTROSMOG, RIFIUTI, MOBILITA' SOSTENIBILE)

Decreto del Presidente della Repubblica 9 aprile 2003: Indizione del referendum popolare per
I'abrogazione della servitu' coattiva di elettrodotto. (GU n. 85 del 11-4-2003)




Decreto 29 gennaio 2003: Ministero delle Comunicazioni. Istituzione del catasto delle reti
radiomobili di comunicazione pubblica e degli archivi telematici in attuazione dell'art. 12, comma
3, del decreto legislativo 4 settembre 2002, n. 198. (GU n. 57 del 10-3-2003)
Deliberazione 29 gennaio 2003: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni. Approvazione del
Piano nazionale di assegnazione delle frequenze per la radiodiffusione televisiva terrestre in tecnica
digitale (PNAF-DVB). (Deliberazione n. 15/03/CONS). (GU n. 43 del 21-2-2003)

Decreto Legislativo 4 settembre 2002, n.198: Disposizioni volte ad accelerare la realizzazione
delle infrastrutture di telecomunicazioni strategiche per la modernizzazione e lo sviluppo del Paese,
a norma dell'articolo 1, comma 2, della legge 21 dicembre 2001, n. 443. (GU n. 215 del 13-9-2002)
Abrogato con sentenza della Corte Costituzionale 1 ottobre 2003 Sentenza n. 303

D.P.C.M. 28 marzo 2002: Modalita' di utilizzo dei proventi derivanti dalle licenze UMTS, di cui
all'art. 103 della legge 23 dicembre 2000, n. 388. (GU n. 137 del 13-6-2002)

Delib. Autorita Garante Comunicazione 15 novembre 2001, n. 435: Approvazione del
regolamento relativo alla radiodiffusione terrestre in tecnica digitale. (G.U. n. 284 del 6.12.2001).

D. M. 11 giugno 2001: Riconoscimento di organismi competenti in materia di compatibilita
elettromagnetica (G.U. 18 luglio 2001, n. 165).

Legge 20 marzo 2001, n. 66: Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 23
gennaio 2001, n. 5, recante disposizioni urgenti per il differimento di termini in materia di
trasmissioni radiotelevisive analogiche e digitali, nonché per il risanamento di impianti
radiotelevisivi (pubblicata nella G.U. n. 70 del 24 marzo 2001).

Legge 22 febbraio 2001, n. 36: Legge quadro sulla protezione dalle esposizioni a campi elettrici,
magnetici ed elettromagnetici (G.U., parte I, n. 55 del 7 marzo 2001).

Decreto 10 settembre 1998, n. 381: Regolamento recante norme per la determinazione dei tetti di
radiofrequenza compatibili con la salute umana. (G.U.R.I. 3 novembre 1998, n. 257).

Decreto Ministeriale S agosto 1998: Aggiornamento delle norme tecniche per la progettazione,
esecuzione ed esercizio delle linee elettriche aeree esterne (G.U. 8.09.1998, n. 209).

Legge 1 luglio 1997, n. 189: Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 1° maggio
1997, n. 115, recante disposizioni urgenti per il recepimento della direttiva 96/2/CE sulle
comunicazioni mobili e personali. (Gazz. Uff., 1° luglio, n. 151).

Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 23 aprile 1992: Limiti massimi di esposizione
ai campi elettrico e magnetico generati alla frequenza industriale nominale (50 Hz) negli ambienti
abitativi e nell'ambiente esterno.(Gazz. Uff., 6 maggio, n. 104).

Legislazione Regionale

Regione Abruzzo

Legge regionale 06.07.2001, n. 22: Norme di prima attuazione del disposto del comma 6, art. 8
della legge 22.2.2001, n° 36: legge quadro sulla protezione dalle esposizioni a campi elettrici,
magnetici ed elettromagnetici. (B.U.R.A. n. 15 del 1 agosto 2001).




Legge regionale 07.04.2000, n. 56: Modifiche ed integrazioni alla l.r. 4.6.1991, n. 20 (normativa
regionale in materia di prevenzione dell'inquinamento da onde elettromagnetiche) (B.U.R.A. n. 15
del 19 maggio 2000).

Delibera Consiglio regionale 1 marzo 2000, n. 153/16: Linee guida di indicazione ai Comuni per
la regolamentazione dell'installazione di stazioni radio base per telefonia mobile (B.U.R.A.
19.05.2000, n.15).

Delibera Consiglio regionale 2 febbraio 2000, n. 78/C: Linee guida di indicazione ai Comuni per
la regolamentazione dell'installazione di stazioni radio base per telefonia mobile (B.U.R.A.
19.05.2000, n.15).

Legge regionale 10 maggio 1999, n. 27: Attuazione del D.M. 10 settembre 1998, n. 381 del
Ministero dell'ambiente, contenente il regolamento recante norme per la determinazione dei tetti di
radiofrequenza compatibili con la salute umana (B.U.R.A. 25.05.1999, n. 20).

Legge regionale del 02.08.1997, n. 77: Modificazioni ed integrazioni alla L.r. 4.6.1991, n. 20:
normativa regionale in materia di prevenzione dell' inquinamento da onde elettromagnetiche.

Legge regionale 4 giugno 1991, n. 20: Normativa regionale in materia di prevenzione
dell'inquinamento da onde elettromagnetiche (B.U.R.A. 1.07.1991, n.19).

Legge regionale 20 settembre 1988, n. 83: Disciplina delle funzioni regionali concernenti linee ed
impianti elettrici aventi tensione fino a 150.000 volt (B.U. Regione Abruzzo 5 ottobre 1988, n. 27).

Regione Basilicata

Legge regionale 31.01.2002, n. 10: (art. 32 - Disposizioni in materia di prevenzione
dell’inquinamento da campi elettromagnetici) Disciplina del bilancio di previsione e¢ norme di
contenimento e di razionalizzazione della spesa per ’esercizio 2002. (bollettino ufficiale della
regione basilicata n. 7 del 31 gennaio 2002).

Legge regionale 5 aprile 2000, n. 30: Normativa regionale in materia di prevenzione
dell'inquinamento da campi elettromagnetici (B.U.R.B. 10.04.2000, n. 25).

Legge regionale 8 marzo 1999, n. 7: Conferimento di funzioni e compiti amministrativi al sistema
delle autonomie locali e funzionali in attuazione del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112 (artt.
23 e 61) (B.U. Regione Basilicata 18 marzo 1999, n. 17).

Regione Calabria

Legge regionale 24 novembre 2000, n. 17: Norme in materia di opere di concessione linee
elettriche ed impianti elettrici con tensione non superiore a 150.000 volt. Delega alle
amministrazioni provinciali. (B.U. Regione Calabria 29 novembre 2000, n. 111).

Legge regionale 3 ottobre 1997, n. 10: Norme di valorizzazione e razionale utilizzazione delle
risorse idriche e di tutela delle acque dall’inquinamento. Delimitazione degli ambiti territoriali
ottimali (A.T.O.) per la gestione del servizio idrico integrato (art. 56). (B.U. Regione Calabria 9
ottobre 1997, n. 102).




Regione Campania
Deliberazione della Giunta R.C. n. 3202: Approvazione del documento: "Linee Guida per
l'applicazione della L.R. n. 14/2001". Con allegato. (B. U. Regione Campania n° 40 del 26.8.2002)

Legge regionale 24.11.2001, n. 14: Tutela igienico sanitaria della popolazione dalla esposizione a
radiazioni non ionizzanti generate da impianti per teleradiocomunicazioni. (Bollettino ufficiale della
regione Campania speciale del 29 novembre 2001).

Legge regionale 24.11.2001, n. 13: Prevenzione dei danni derivanti dai campi elettromagnetici
generati da elettrodotti. (B.U.R.C. Speciale, del 29 novembre 2001).

Circolare Assessore Regionale 14 marzo 1999, n. 1 (Campania): Prime disposizioni in materia di
prevenzione dell'inquinamento ambientale e tutela sanitaria delle popolazioni da onde
elettromagnetiche (B.U.R.C. 21.02.2000, n. 10).

Regione Emilia-Romagna
Legge Regionale 24 novembre 2001, n. 14: Disposizioni in materia ambientale. Modifiche ed
integrazioni a leggi regionali. (B.U.R. Emilia-Romagna n. 48 del 15 aprile 2004)

Legge 25 novembre 2002, n. 30: Norme concernenti la localizzazione di impianti fissi per
l'emittenza radio e televisiva e di impianti per la telefonia mobile (Bollettino Ufficiale della regione
Emilia-Romagna n. 162 del 25 novembre 2002)

Legge Regionale Emilia-Romagna del 13.11.2001, n. 34: modifica dell'art. 8 della l.r. 31 ottobre
2000, n. 30 "norme per la tutela della salute e la salvaguardia dell'ambiente dall'inquinamento
elettromagnetico" (B.U.R. n. 161 del 15.11.2001).

Direttiva Regione Emilia — Romagna 20 febbraio 2001: Testo della Direttiva applicativa della
L.R. n.30/2000 della Regione Emilia-Romagna.

Legge regionale 31 ottobre 2000, n. 30: Norme per la tutela della salute e la salvaguardia
dell'ambiente dall'inquinamento elettromagnetico (B.U.R.E.R. 3.11.2000, n. 154).

Legge regionale 24 marzo 2000, n. 20: Disciplina generale sulla tutela e 1’uso del territorio (art. A-
25) (B.U. Regione Emilia Romagna 27 marzo 2000 n. 52).

Delibera Giunta regionale 2 novembre 1999, n. 1965: Direttiva per I’applicazione della L.R. 22
febbraio 1993, n. 10 recante "Norme in materia di opere relative a linee ed impianti elettrici fino a
150.000 volt. Delega funzioni amministrative” cosi come modificata dall’art. 90, della L.R. 21
aprile 1999, n. 3 (B.U. Regione Emilia Romagna 1° dicembre 1999, n. 142).

Legge regionale 22 febbraio 1993, n. 10: Norme in materia di opere relative a linee ed impianti
elettrici fino a 150.000 Volt. Delega di funzioni amministrative (B.U. Regione Emilia Romagna 25
febbraio 1993, n.16).

Regione Friuli Venezia Giulia
Legge regionale 3 luglio 2000, n. 13: Disposizioni collegate alla legge finanziaria 2000 (art. 6)
(B.U. Regione Friuli Venezia Giulia 3 luglio 2000, n.26, S.O. n.5).




Legge regionale 22 febbraio 2000, n. 2: Disposizioni per la formazione del bilancio pluriennale ed
annuale della Regione (Legge finanziaria 2000) (art. 4) (B.U. Regione Friuli Venezia Giulia 25
febbraio 2000, n.8, S.0. n.2).

Legge regionale 29 aprile 1999, n. 9: Disposizioni varie in materia di competenza regionale (art.1)
(B.U. Regione Friuli Venezia Giulia 22 aprile 1999, n.16, S.O. n.4).

Regione Lazio

Regolamento regionale 21 febbraio 2001, n. 1: Regolamento regionale per la disciplina delle
procedure per l'installazione, la modifica e I'esercizio dei sistemi radioelettrici (B.U.R.L.
10.3.2001, n. 7, S.O. n. 8).

Delibera Giunta regionale 4 aprile 2000, n. 1138: disposizioni per l'installazione, la modifica e
l'esercizio di impianti di radiocomunicazioni (B.U.R.L. 10.6.2000, n. 16).

Legge regionale 6 agosto 1999, n. 14: Organizzazione delle funzioni a livello regionale e locale
per la realizzazione del decentramento amministrativo (artt. 113, 114, 115 e 121) (B.U. Regione
Lazio 30 agosto 1999, n.24, S.0. n.2).

Legge regionale 10 maggio 1990, n. 42: Norme in materia di opere concernenti linee ed impianti
elettrici fino a 150 kV (B.U. Regione Lazio 30 maggio 1990, n. 15).

Legge regionale 11 settembre 1989, n. 56: Piano regionale degli insediamenti radiotelevisivi (B.U.
Regione Lazio 30 settembre 1989, n. 27, S.0. n.1).

Regione Liguria

Legge regionale 21 giugno 1999, n. 18: Adeguamento delle discipline e conferimento delle
funzioni agli enti locali in materia di ambiente, difesa del suolo ed energia (B.U.R.L. 14.7.1999, n.
10).

Regione Lombardia

Legge del 10 giugno 2002 n. 12: Differimento dell'applicazione di disposizioni in materia di
installazione di impianti di telecomunicazioni e radiotelevisione di cui all'art. 3, comma 12, lett. a)
della Legge Regionale 6 marzo 2002, n. 4 (Bollettino Ufficiale della Regione Lombardia n. 24 del
13 giugno 2002 - suppl. ord. n. 1)

Legge regionale del 6.03.2002, n. 4: (art. 3 - Disposizioni in materia di territorio, ambiente e
infrastrutture) Norme per D’attuazione della programmazione regionale e per la modifica e
I’integrazione di disposizioni legislative. (B.U.R.L. n. 10 del 8 marzo 2002 supplemento ordinario
n. 1). Modifica la Legge regionale n. 11/2001.

Regolamento regionale 19 novembre 2001, n. 6: Regolamento attuativo delle disposizioni di cui
all'art.4, comma 14, all'art. 6, comma 4, all'art. 7, comma 12 e all'art. 10, comma 9, della legge
regionale 11maggio 2001, n. 11 "Norme nella protezione ambientale dell'esposizione a campi
elettromagnetici indotti da impianti fissi per le telecomunicazioni e per la radiotelevisione". (1° S.O.
BUR n.47/2001).

Legge regionale 11.05.2001, n. 11: Norme sulla protezione ambientale dall'esposizione a campi
elettromagnetici indotti da impianti fissi per le telecomunicazioni e per la radiotelevisione.
(B.U.R.L. n. 20 del 15 maggio 2001 supplemento ordinario n. 1).




Circolare 18 ottobre 1999 n. 55: Direzione Generale Sanita - Servizio Prevenzione sanitaria -
Linee Guida per l'installazione di nuove Stazioni Radio Base (SRB) per telefonia mobile, nonché
per eventuali modifiche o disattivazione delle stesse. (B.U.R.L. 2.11.1999 n.44).

Legge regionale 16 agosto 1982 n. 52: Norme in materia di opere concernenti linee ed impianti
elettrici fino a 150.000 Volt. (B.U.R.L. 18.08.1982 n. 33).

Regione Marche

Legge regionale 13 novembre 2001, n. 25: Disciplina regionale in materia di impianti fissi di
radiocomunicazione al fine della tutela ambientale e sanitaria della popolazione. (B.U.R. del 22
novembre 2001, n. 134). Legge sottoposta a ricorso per legittimita costituzionale dal Presidente del

Consiglio dei Ministri, il 26 gennaio 2002 (Pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale del 6.02. 2002, n. 6).

Legge regionale 6 giugno 1988, n. 19: Norme in materia di opere concernenti linee ed impianti
elettrici fino a 150.000 volt (B.U. Regione Marche 8 giugno 1988, n. 65).

Regione Molise

Legge regionale 29 settembre 1999, n. 34: Norme sulla ripartizione delle funzioni e dei compiti
amministrativi tra la Regione e gli Enti Locali, in attuazione dell’articolo 3 della legge 8 giugno
1990, n. 142, della legge 15 marzo 1997, n. 59 e del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112 (artt.
76, 77 e 78) (B.U. Regione Molise 16 ottobre 1999, n. 19).

Regione Piemonte

Legge regionale 3 agosto 2004, n. 19: Nuova disciplina regionale sulla protezione dalle
esposizioni a campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici. (B.U.R. Piemonte n. 31 del 5 agosto
2004)

Decreto Presidente Giunta Regionale 14 aprile 2000 n. 1/R: Regolamento regionale recante. "
Nuovi criteri di tutela sanitaria ed ambientale per il rilascio dell'autorizzazione regionale
all'installazione e modifica degli impianti di teleradiocomunicazioni di cui alla legge regionale 23
gennaio 1989 n. 6". (B.U.R.P. 3.05.2000 n.18).

Legge regionale 26 aprile 2000, n. 44: Disposizioni normative per l'attuazione del decreto
legislativo 31 marzo 1998, n.112 "Conferimento di funzioni e compiti amministrativi dello Stato
alle regioni ed agli enti locali, in attuazione del capo I della legge 15 marzo 1997, n.59" (artt. 46,
47,48, 52, 53 ¢ 54) (B.U. Regione Piemonte 3 maggio 2000, n.18).

Delibera Giunta regionale 1° marzo 2000, n. 75-29564: Approvazione del regolamento regionale
relativo ai nuovi criteri di tutela sanitaria ed ambientale per il rilascio dell'autorizzazione regionale
all'installazione e modifica degli impianti di teleradiocomunicazioni di cui alla legge regionale 23
gennaio 1989, n.6 (B.U. Regione Piemonte 19 aprile 2000, n.16).

Legge regionale 23 gennaio 1989, n. 6: Nuova disciplina in materia di teleradiocomunicazioni
(B.U. Regione Piemonte 1 febbraio 1989, n.5).

Legge regionale 26 aprile 1984, n. 23: Disciplina delle funzioni regionali inerenti all'impianto
delle opere elettriche aventi tensioni fino a 150.000 volt (B.U. Regione Piemonte 2 maggio 1984,
n.18).




Regione Puglia

Legge regionale 8 marzo 2002, n. 5: Norme transitorie per la tutela dall'inquinamento
elettromagnetico prodotto da sistemi di telecomunicazioni e radiotelevisivi operanti nell'intervallo
di frequenza fra ohz e 300 ghz. (B.U. Regione Puglia n. 32 del 11 marzo 2002). Testo coordinato
alla Sentenza della Corte Costituzionale n. 307 del 7 ottobre 2003

Legge regionale 30 novembre 2000, n. 17: Conferimento di funzioni e compiti amministrativi in
materia di tutela ambientale (artt. 19, 20 e 21) (B.U. Regione Puglia 13 dicembre 2000, n. 147).

Regione Sardegna
Legge regionale 20 giugno 1989, n. 43: Norme in materia di opere concernenti linee ed impianti
elettrici (B.U.R.S. 1.07.1989, n. 25).

Legge del 26/05/1989 n. 17: Disciplina per ' installazione degli impianti elettrici ed elettronici.

Regione Sicilia
Decreto Presidente Regione 11 maggio 2000: Piano sanitario regionale 2000-2002 (parte VI,
punto 5.4. (G.U.R.S. 2.06.2000, n. 26).

Circolare 17 aprile 2000, prot. n. 2818: Linee guida applicative del "Regolamento recante norme
per la determinazione dei tetti di radiofrequenza compatibili con la salute umana" di cui al decreto
del Ministero dell'ambiente n. 381 del 10 settembre 1998 (G.U.R.S. 12 maggio 2000, n. 22).

Circolare 12 agosto 1999, n. 1004: Attuazione D.M. n. 381/98 - Regolamento recante norme per la
determinazione dei tetti di radiofrequenza compatibili con la salute umana (G.U.R.S. 23 agosto
1999, n. 40).

Regione Toscana

Deliberazione n.12: Consiglio regionale della Toscana. Criteri generali per la localizzazione degli
impianti e criteri inerenti l'identificazione delle aree sensibili ai sensi dell'articolo 4, comma 1 della
legge regionale 6 aprile 2000, n. 544 Disciplina in materia di impianti di radiocomunicazione).
Seduta del 16 gennaio 2002.

Regolamento 20 dicembre 2000, n. 9: regolamento di attuazione della L.R. 11 agosto 1999, n. 51
in materia di linee elettriche ed impianti elettrici (B.U.R.T. 29.12.2000, n. 39).

Legge regionale 6 aprile 2000, n. 54: Disciplina in materia di impianti di radiocomunicazione
(B.U.R.T. 17.4.2000, n. 17).

Delibera giunta regionale 2 novembre 1999, n. 1965: Direttiva per l'applicazione della L.R.
22febbraio 1993, n. 10, recante "Norme in materia di opere relative a linee ed impianti elettrici fino
a 150.000 volt. Delega funzioni amministrative" cosi come modificata dall'art. 90della L.R. 21
aprile 1999, n. 3.

Legge regionale 11 agosto 1999, n. 51: Disposizioni in materia di linee elettriche ed impianti
elettrici (B.U.R.T. 20.08.1999 n. 26).

Provincia Autonoma di Trento

Legge Provincia di Trento n. 1 del 19-02-2002, art. 55: Misure collegate con la manovra di
finanza pubblica per I'anno 2002 (bollettino ufficiale della regione trentino-alto adige n. 9 del 26
febbraio 2002 supplemento n. 2).




Delibera Giunta provinciale 22 settembre 2000, n. 2368: Direttive per la prima applicazione del
D.P.G.P. 29 giugno 2000, n.13-31/Leg (Disposizioni regolamentari concernenti la protezione
dall'esposizione a campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici, ai sensi dell'articolo 61 della legge
provinciale 11 settembre 1998, n.10), relativamente agli impianti fissi di telecomunicazione ¢ di
radiodiffusione sonora e televisiva (B.U. Regione Trentino Alto Adige 24 ottobre 2000, n.44).

Decreto Presidente Giunta provinciale 29 giugno 2000, n. 13-31/Leg: Disposizioni
regolamentari concernenti la protezione dall'esposizione a campi -elettrici, magnetici ed
elettromagnetici, ai sensi dell'articolo 61 della legge provinciale 11 settembre 1998, n.10
(B.U.R.T.A.A. 18 Luglio 2000 n. 30).

Legge provinciale 11 settembre 1998, n. 10: Misure collegate con 1'assestamento del bilancio per
'anno 1998 (Art. 61) (B.U. Regione Trentino Alto Adige 15 settembre 1998, n.38, 1.S.0.).

Delibera Giunta provinciale 20 febbraio 1998, n. 1566: Individuazione dei requisiti tecnici
concernenti gli aspetti paesaggistici, di prevenzione delle calamita e di protezione dell'ambiente cui
devono conformarsi gli impianti di radiodiffusione sonora e televisiva, a termini dell'articolo 2,
comma 8, della legge provinciale 28 aprile 1997, n.9, nonché della documentazione richiesta ai fini
del rilascio dell'autorizzazione di cui all'articolo 2, comma 6, della legge medesima (B.U. Regione
Trentino Alto Adige 17 marzo 1998, n.12).

Legge provinciale 28 aprile 1997, n. 9: Individuazione di siti per la localizzazione di impianti di
radiodiffusione (B.U. Regione Trentino Alto Adige 6 maggio 1997, n.21).

Legge provinciale 13 luglio 1995, n. 7: Disciplina delle funzioni provinciali inerenti all'impianto di
opere elettriche con tensione nominale fino a 150.000 volt (B.U. Regione Trentino Alto Adige 25
luglio 1995, n.34).

Regione Umbria

Legge del 14 giugno 2002 n. 9: "Tutela sanitaria e ambientale dall'esposizione ai campi elettrici,
magnetici ed elettromagnetici. " (Bollettino Ufficiale della Regione Umbria n. 28 del 26 giugno
2002)

Legge del 21 maggio 2001: Testo inviato al Governo “Tutela sanitaria e ambientale
dall’esposizione ai campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici”.

Delibera Giunta regionale 30 agosto 2000, n. 964: Verifica tecnica ai fini della protezione della
popolazione dei rischi derivanti dai campi elettromagnetici generati dagli impianti per
telecomunicazioni - integrazione alla Delib. G.R. n. 588/2000 (B.U.R.U.4.10.2000, n. 53).

Delibera Giunta regionale 26 luglio 2000, n. 872: Linee di indirizzo ¢ coordinamento regionali
vincolanti per il risanamento e la modifica degli impianti di radiocomunicazione per il rispetto dei
limiti e dei valori di cui al D.M. n. 381del 1998 (B.U.R.U. 15.9.2000, n. 50).

Delibera Giunta regionale 7 giugno 2000, n. 588: Radiazioni non ionizzanti (NIR) Delib.G.R. n.
268/1999 e Delib. G.R. n. 1267/1999. adeguamento delle linee di indirizzo (B.U.R.U. 5.7.2000, n.
36).

Delibera Giunta regionale 1 Settembre 1999, n. 1267: Chiarimenti relativi alla Delib. G.R. 3
marzo 1999, n. 268, concernente le radiazioni non ionizzanti (NIR) (B.U.R.U. 6.10.1999, n. 53).




Delibera Giunta regionale 3 marzo 1999, n. 268: Radiazioni non ionizzanti (NIR) - Linee di
indirizzo per le attivita di tipo autorizzativo su nuovi impianti e per la vigilanza e il controllo sulle
installazioni esistenti (B.U.R.U. 31.3.1999,n. 19).

Legge regionale 11 agosto 1983, n. 31: Norme in materia di opere concernenti linee ed impianti
elettrici fino a 150.000 Volt (B.U.R.U. 18.8.1983, n.54).

Regione Valle d'Aosta
Legge regionale 21 agosto 2000 n. 31: Disciplina per l'installazione e l'esercizio di impianti di
radiotelecomunicazioni. ( B. U. V.A. 05.09.2000 n.39).

Legge regionale 6 aprile 1998, n.11: Normativa urbanistica e di pianificazione territoriale della
Valle d'Aosta (art. 32) (B.U. Regione Valle d'Aosta 16 aprile 1998, n.16).

Regione Veneto

Legge Regionale del 9 gennaio 2003, n. 1: Modifica alla legge Regionale 30 Giugno 1993, n. 27
"prevenzione dei danni derivanti dai campi elettromagnetici generati da campi elettromagnetici
generati da elettrodotti" (Bollettino Ufficiale della Regione Veneto n. 4 del 14 gennaio 2003)

Circolare Presidente Giunta regionale 9 agosto 2000 n. 14: L. R. n. 29\1993 d.m. n. 381\1998
del. G.R. 5268\1998. Tutela igienico sanitaria delle popolazioni dalle esposizioni a radiazioni non
ionizzanti generate da impianti di teleradiocomunicazioni. Direttive di applicazione (B.U.R.V.
1.9.2000 n. 78).

Delibera Giunta regionale 23 giugno 2000 n. 1791: L. R. 30.06.1993, n. 27 e ss. mm.
"prevenzione dei danni derivanti dai campi elettromagnetici generati da elettrodotti". Integrazione
alle direttive emanate con delibera giunta regionale 11 aprile 2000, n. 1526. (B.U.R.V. 25.7.2000, n.
67).

Delibera Giunta regionale 11 aprile 2000, n. 1526: L.R. 30.06.1993 N. 27 e ss. mm. "prevenzione
dei danni derivanti dai campi elettromagnetici generati da elettrodotti". Direttive (b.u.r.v. 2.5.2000,
n. 41).

Legge regionale 22 ottobre 1999, n. 48: Prevenzione dei danni derivanti da campi elettromagnetici
generati da elettrodotti. regime transitorio (B.U.R.V. 26 Ottobre 1999 n. 93).

Circolare Presidente Giunta regionale 24 novembre 1998, n. 13: Procedure per l'autorizzazione
all'installazione, all'utilizzo, all'allogiamento ed allo stanziamento delle apparecchiature
diagnostiche a risonanza magnetica fisse e mobili del gruppo "A", con valore di campo statico di
induzione magnetica non superiore a 2 Tesla. Procedure per l'installazione e l'utilizzo delle
apparecchiature diagnostiche a risonanza magnetica "settoriali" (B.U. Regione Veneto 11 dicembre
1998, n.111).

Circolare Presidente Giunta regionale 23 giugno 1995, n. 18: Direttive per l'applicazione della
legge regionale 9 luglio 1993, n.29 "Tutela igienico sanitaria della popolazione dalla esposizione a
radiazioni non ionizzanti generate da impianti per teleradiocomunicazioni" (B.U. Regione Veneto
18 luglio 1995, n.67).

Circolare Presidente Giunta regionale 17 maggio 1994, n. 14: Direttive per l'applicazione della
legge regionale 9 luglio 1993, n.29 "Tutela igienico sanitaria della popolazione dalla esposizione a




radiazioni non ionizzanti generate da impianti per teleradiocomunicazioni" (B.U. Regione Veneto 3
giugno 1994, n.1994).

Legge regionale 9 luglio 1993, n. 29: Tutela igienico sanitaria della popolazione dalla esposizione
a radiazioni non ionizzanti generate da impianti per teleradiocomunicazioni (B.U. Regione Veneto
13 luglio 1993, n.58).

Legge regionale 30 giugno 1993 n. 27: Prevenzione dei danni derivanti da campi elettromagnetici
generati da elettrodotti (B.U.R.V. 2.7.1993, n. 55).

Legge regionale 6 settembre 1991, n. 24: Norme in materia di opere concernenti linee e impianti
elettrici sino a 150.000 volt (B.U. Regione Veneto 10 settembre 1991, n.81).




Legislazione Comunitaria, Nazionale, Regionale sugli Organismi
Geneticamente Modificati a cura di Francesco Dodaro — Ufficio Ambiente e
legalita Legambiente

Legislazione Comunita Europea

Regolamento (CE) n. 641/2004 del 6 aprile 2004 - Commissione - recante norme attuative del
regolamento (CE) n. 1829/2003 del Parlamento europeo e del Consiglio per quanto riguarda la
domanda di autorizzazione di nuovi alimenti e mangimi geneticamente modificati, la notifica di
prodotti preesistenti e la presenza accidentale o tecnicamente inevitabile di materiale geneticamente

modificato che ¢ stato oggetto di una valutazione del rischio favorevole (Testo rilevante ai fini del
SEE) (G.U.U.E. L 102 del 7.4.2004)

Decisione 2004/204/CE del 23 febbraio 2004 - Commissione - che stabilisce disposizioni
dettagliate per il funzionamento dei registri destinati alla conservazione delle informazioni sulle
modificazioni genetiche degli OGM di cui alla direttiva 2001/18/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio [notificata con il numero C(2004) 540](Testo rilevante ai fini del SEE)(G.U.U.E. L65 del
3.3.2004)

Regolamento (CE) 2004/65 del 14 gennaio 2004 - Commissione - che stabilisce un sistema per la
determinazione e l'assegnazione di identificatori unici per gli organismi geneticamente modificati
(G.U.E. L15 del 16.1.2004)

Regolamento (CE) 2003/1946 del 15 luglio 2003 - Parlamento Europeo e Consiglio - sui
movimenti transfrontalieri degli organismi geneticamente modificati (Testo rilevante ai fini del
SEE) (GUUE L287 del 5.11.2003)

Regolamento (CE) 2003/1830 del 22 settembre 2003 - Parlamento Europeo e Consiglio -
concernente la tracciabilita e 'etichettatura di organismi geneticamente modificati e la tracciabilita

di alimenti e mangimi ottenuti da organismi geneticamente modificati, nonché recante modifica
della direttiva 2001/18/CE (GUCE L268 del 18.10.2003)

Regolamento (CE) 2003/1829 del 22 settembre 2003 - Parlamento Europeo e Consiglio - relativo
agli alimenti e ai mangimi geneticamente modificati (Testo rilevante ai fini del SEE) (GUCE L268
del 18.10.2003)

Decisione (CE) 2003/701 del 29 settembre 2003 - Commissione - che stabilisce, conformemente
alla direttiva 2001/18/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, il modello di presentazione dei
risultati dell'emissione deliberata nell'ambiente di piante superiori geneticamente modificate per
scopi diversi dall'immissione in commercio [notificata con il numero C(2003) 3405] (Testo
rilevante ai fini del SEE) (GUCE L254 dell’8.10.2003)

Raccomandazione (CE) 2003/556 del 23 luglio 2003 - Commissione - recante orientamenti per lo
sviluppo di strategie nazionali e migliori pratiche per garantire la coesistenza tra colture
transgeniche, convenzionali e biologiche [notificata con il numero C(2003) 2624] (GUCE L189 del
29.7.2003)

Posizione Comune (CE) 2003/22 definita dal Consiglio il 17 marzo 2003 in vista dell'adozione del
regolamento (CE) n. . . ./2003 del Parlamento europeo e del Consiglio, del . . ., relativo agli alimenti
e al mangimi geneticamente modificati (2003/C 113 E/03)(GUE C 13 del 13.5.2003 )




Posizione Comune (CE) 2003/21 definita dal Consiglio il 17 marzo 2003 in vista dell'adozione del
regolamento (CE) n. . . ./2003 del Parlamento europeo e del Consiglio, del . . ., concernente la
tracciabilita e l'etichettatura di organismi geneticamente modificati e la tracciabilita di alimenti e
mangimi ottenuti da organismi geneticamente modificati, nonché recante modifica della direttiva
2001/18/CE (GUE Cl113 del 13.5.2003)

Comunicazione della Commissione al Parlamento Europeo al Consiglio e al Comitato
economico e sociale europeo scienze della vita e biotecnologia. Una strategia per I'Europa.
Relazione sui progressi realizzati e gli orientamenti per il futuro {sec (2003) 248}

Proposta di decisione del Consiglio che stabilisce note orientative ad integrazione dell'allegato VII
della direttiva 2001/18/CE del Parlamento europeo e del Consiglio sull'emissione deliberata
nell'ambiente di organismi geneticamente modificati e che abroga la direttiva 90/220/CEE del
Consiglio[COM(2002) 359 def.] (GUCE C 262E del 29 ottobre 2002)

Proposta di decisione del Consiglio che stabilisce, conformemente alla direttiva 2001/18/CE del
Parlamento europeo e del Consiglio, il modello per la sintesi delle notifiche sull'emissione
deliberata nell'ambiente di organismi geneticamente modificati per scopi diversi dall'immissione in
commercio[COM(2002) 361 def.] (GUCE C 262E del 29 ottobre 2002)

Proposta di decisione del Consiglio che stabilisce, conformemente alla direttiva 2001/18/CE del
Parlamento europeo e del Consiglio, il modello per la sintesi delle notifiche sull'immissione in
commercio di organismi geneticamente modificati come tali o contenuti in prodottii COM(2002)
362 def.] (GUCE C 262E del 29 ottobre 2002)

Decisione del 3 ottobre 2002, 2002/814/EC: Consiglio - che stabilisce, ai sensi della direttiva
2001/18/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, il modello per la sintesi delle notifiche
sull'emissione deliberata nell'ambiente di organismi geneticamente modificati per scopi diversi
dall'immissione in commercio (Guce L 280 del 18 10 2002)

Decisione _del 3 ottobre 2002, 2002/813/EC: Consiglio - che stabilisce, ai sensi della direttiva
2001/18/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, il modello per la sintesi delle notifiche

sull'immissione in commercio di organismi geneticamente modificati come tali o contenuti in
prodotti (Guce L 280 del 18 10 2002)

Decisione del 3 ottobre 2002, 2002/812/EC: Consiglio - che stabilisce note orientative ad
integrazione dell'allegato VII della direttiva 2001/18/CE del Parlamento europeo e del Consiglio
sull'emissione deliberata nell'ambiente di organismi geneticamente modificati e che abroga la
direttiva 90/220/CEE del Consiglio.(Guce L 280 del 18 10 2002)

Decisione della Commissione, del 24 luglio 2002, recante note orientative ad integrazione
dell'allegato II della Direttiva 2001/18/CE del Parlamento europeo e del Consiglio sull'emissione
deliberata nell’ambiente di organismi geneticamente modificati e che abroga la direttiva
90/220/CEE. GUCE L 200 del 30 luglio 2002

Parere del Comitato economico e sociale in merito alla "Proposta di regolamento del Parlamento
europeo e del Consiglio sui movimenti transfrontalieri degli organismi geneticamente modificati"
(COM(2002) 85 def. -2002/0046 (COD)) (2002/C 241/11) (GUCE C241 del 7.10.2002)




Parere del Comitato economico e sociale del 30 maggio 2002 in merito alla «Proposta di
regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo agli alimenti e ai mangimi
geneticamente modificatiy (COM(2001) 425 def. - 2001/0173 (COD)) (2002/C 221/22) (GUCE
C221 del 17.9.2002)

Direttiva 2001/18/CE: del Parlamento europeo e del Consiglio, del 12 marzo 2001. Sull’emissione
deliberata nell’ambiente di organismi geneticamente modificati e che abroga la direttiva
90/220/CEE. Regola l'emissione deliberata nell'ambiente di piante transgeniche. GUCE L 106 del
17 aprile 2001

Decisione dell’8 marzo 2001: del Consiglio, che integra la Direttiva 90/219/CEE relativamente ai
criteri per stabilire la sicurezza per la salute umana e per ’ambiente di alcuni tipi di microrganismi
geneticamente modificati. GUCE L 073 del 15.03.2001

Decisione del 27 settembre 2000: della Commissione,sulle note orientative per la valutazione del
rischio di cui all’allegato III della direttiva 90/219/CEE sull’impiego confinato di organismi
geneticamente modificati. GUCE L 258. del 12.10.2000

Regolamento 50/2000/CE: della Commissione, del 10 gennaio 2000, concernente 1’etichettatura
dei prodotti e ingredienti alimentari contenenti additivi € aromi geneticamente modificati o derivati
da organismi geneticamente modificati. GUCE L 006. dell’11 .01.2000

Regolamento 49/2000: Regolamento CE n. 49/2000 della Commissione, del 10 gennaio 2000, che
modifica il regolamento (CE) n. 1139/98 del Consiglio concernente 1’obbligo d’indicare

nell’etichettatura di alcuni prodotti alimentari derivati da organismi geneticamente modificati
caratteristiche diverse da quelle di cui alla direttiva 79/112/CEE. GUCE L 006. dell’11 .01.2000

Direttiva 98/95/CE: del Consiglio, del 14 dicembre 1998, che modifica, per quanto riguarda il
consolidamento del mercato interno, le varieta geneticamente modificate e le risorse genetiche delle
piante, le direttive 66/400/CEE, 66/401/CEE, 66/402/CEE, 66/403/CEE, 69/208/CEE, 70/457/CEE
e 70/458/CEE concernenti la commercializzazione delle sementi di barbabietole, delle sementi di
piante foraggere, delle sementi di cereali, dei tuberi-seme di patate, delle sementi di piante
oleaginose e da fibra e delle sementi di ortaggi e il catalogo comune delle varieta delle specie di
piante. GUCE L 025. del 1.02.1999

Direttiva 98/81/CE: del Consiglio, del 26 ottobre 1998, che modifica la direttiva 90/219/CEE
sull’impiego confinato di microrganismi geneticamente modificati. GUCE L 330. del 5.12.1998

Decisione del 21 ottobre 1998: della Commissione, concernente un progetto legislativo della
Repubblica d’Austria sull’identificazione di additivi e aromi geneticamente modificati utilizzati
come ingredienti alimentari. GUCE L 291 del 30.10.1998

Direttiva 98/44/CE: Direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio, del 6 luglio 1998, sulla
protezione giuridica delle invenzioni biotecnologiche. Brevettabilita delle invenzioni

biotecnologiche. (Sancisce i limiti alla protezione giuridica della proprieta intellettuale). GUCE L
213 del 30.07.1998

Regolamento 1146/98/CE: della Commissione, del 2 giugno 1998, che modifica il regolamento
(CE) n. 541/95 concernente lo studio della modifica dei termini di autorizzazione all’immissione sul
mercato rilasciata da un’autorita competente di uno Stato membro. GUCE L 159 del 3.06.1998




Regolamento 1139/98/CE: del Consiglio, del 26 maggio 1998, concernente 1’obbligo d’indicare
nell’etichettatura di alcuni prodotti alimentari derivati da organismi geneticamente modificati
caratteristiche diverse da quelle di cui alla direttiva 79/112/CEE. GUCE L 159 del 3.06.1998

Decisione del 22 aprile 1998: della Commissione,concernente 1’immissione in commercio di
granoturco geneticamente modificato (Zea mays L. Linea MON 810), a norma della direttiva
90/220/CEE del Consiglio. GUCE L 131 del 5.5.1998

Decisione del 22 aprile 1998: della Commissione, concernente I’immissione in commercio di
granoturco geneticamente modificato (Zea mays L. T25), a norma della direttiva 90/220/CEE del
Consiglio. GUCE L 131 del 5.5.1998

Decisione del 22 aprile 1998: della Commissione, concernente I’immissione in commercio di
granoturco geneticamente modificato (Zea mays L. Linea Bt-11), a norma della direttiva
90/220/CEE del Consiglio. GUCE L 131 del 5.5.1998

Decisione del 22 aprile 1998: della Commissione, concernente 1’immissione in commercio di colza
primaverile geneticamente modificata (Brassica napus L. ssp. oleifera), a norma della direttiva
90/220/CEE del Consiglio. GUCE L 131 del 5.5.1998

Regolamento n.1813/97/CE: della Commissione, del 19 settembre 1997, concernente 1’obbligo di
indicare nell’etichettatura di alcuni prodotti alimentari derivati da organismi geneticamente
modificati caratteristiche diverse da quelle di cui alla direttiva 79/112/CEE. GUCE L 257 del 20
settembre 1997

Raccomandazione del 29 luglio 1997: della Commissione, relativa agli aspetti scientifici delle
informazioni a sostegno delle domande -di autorizzazione all’immissione sul mercato di nuovi
prodotti e nuovi ingredienti alimentari, della presentazione di queste informazioni e della
preparazione delle relazioni di valutazione iniziale, in forza del regolamento (CE) n°258/97 del
Parlamento europeo e del Consiglio. GUCE L 253 del 16 09 1997

Decisione 97/549/CE: della Commissione del 14 luglio 1997 relativa all’immissione in commercio
del T 102-test (Streptococcus thermophilus T 102), ai sensi della direttiva 90/220/CEE del
Consiglio. GUCE L 225 del 15.08.97

Decisione 97/393/CE: della Commissione del 6 giugno 1997 concernente I’immissione sul mercato
di colza geneticamente modificato, (Brassica napus L. oleifera Metzg. MS1, RF2), in forza della
direttiva 90/220/CEE del Consiglio. GUCE L 164 del 21.06.97

Decisione 97/392/CE: della Commissione del 6 giugno 1997 concernente I’immissione sul mercato
di colza geneticamente modificato, (Brassica napus L. oleifera Metzg. MS1, RF1), in forza della
direttiva 90/220/CEE del Consiglio. GUCE L 164 del 21.06.97

Regolamento 258/97: del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 gennaio 1997, sui nuovi
prodotti e i nuovi ingredienti alimentari. Immissione in commercio di "Novel Foods" con ogm
sicurezza ¢ informazione consumatore (Etichette). Istituzione del Comitato Scientifico Europeo.
GUCE L 043 del 14.02.1997

Decisione 23/1/97: della Commissione del 23 gennaio 1997 concernente I’immissione in
commercio di granturco geneticamente modificato (Zea mays L.) sottoposto ad una modificazione
combinata che garantisce proprieta insetticide conferite dal gene della Bt-endotossina e una maggior




tolleranza all’erbicida glufosinato-ammonio ai sensi della direttiva 90/220/CEE del Consiglio.
Autorizza 1'immissione in commercio nella UE di derivati di una linea di granturco Ciba-Geigy
geneticamente modificata per sviluppare una protezione nei confronti della piralide e la tolleranza
all'erbicida Glufosinato-ammonio. GUCE L 031 del 01.02.97

Decisione 96/424/CE: della Commissione, del 20 maggio 1996, concernente 1I’immissione in
commercio di cicoria maschio sterile (Cichorium intybus L.) geneticamente modificata con
tolleranza parziale all’erbicida glufosinato-ammonio, ai sensi della direttiva 90/220/CEE del
Consiglio. GUCE L 175 del 13.07.96

Decisione 96/281/CE: della Commissione, del 3 aprile 1996, relativa all’immissione sul mercato di
semi di soia (Glycine max L.) geneticamente modificati aventi una maggior tolleranza all’erbicida
glifosato , in forza della direttiva 90/220/CEE del Consiglio. GUCE L 107 del 30.04.96

Decisione 96/239/CE: della Commissione, del 27 marzo 1996, relativa a misure di emergenza in
materia di protezione contro I’encefalopatia spongiforme bovina. GUCE L 078 del 28.03.96

Decisione 96/158/CE: della Commissione, del 6 febbraio 1996, concernente la immissione sul
mercato di un prodotto costituito di un organismo geneticamente modificato , vale a dire semi di
colza ibrido tollerante gli erbicidi (Brassica napus L. oleifera Metzq. MS1Bn x RFI1Bn), in
conformita alla direttiva 90/220/CEE del Consiglio. GUCE L 037 del 15.02.96

Decisione 3/4/96: Autorizza l'immissione sul mercato in Europa dei semi di soia Monsanto Europa,
geneticamente modificati per essere resistenti al glifosate. (Sono consentiti l'importazione,
l'immagazzinamento e la trasformazione in prodotti non vitali).

Regolamento 1239/95/CE: della Commissione, del 31 maggio 1995, recante norme di esecuzione
del regolamento (CE) n. 2100/94 del Consiglio, riguardo al procedimento dinanzi all’Ufficio
comunitario delle varieta vegetali. GUCE L 121 01.06.95

Decisione 94/730/CE: della Commissione, del 4 novembre 1994, che stabilisce per la prima volta
procedure semplificate concernenti I’emissione deliberata nell’ambiente di piante geneticamente
modificate ai sensi dell’articolo 6, paragrafo 5 della direttiva 90/220/CEE del Consiglio. GUCE L
292 del 12.11 94

Regolamento 2100/94/CE: del Consiglio del 27 luglio 1994 concernente la privativa comunitaria
per ritrovati vegetali. GUCE L 227 del 27.07.94

Decisione 94/505/CE: della Commissione, del 18 luglio 1994, che modifica la decisione del 18
dicembre 1992 concernente I’immissione sul mercato di un prodotto contenente un OGM, il vaccino
Nobi-PorvacAujeszky live (gl , tk), come previsto all’articolo 13 della direttiva 90/220/CEE del
Consiglio. GUCE L 203 del 06.08.94

Decisione 94/474/CE: della Commissione, del 27 luglio 1994, che stabilisce misure di protezione
contro 1’encefalopatia spongiforme bovina ed abroga le decisioni 89/469/CEE e 90/200/CEE.
GUCE L 194 del 29.07.94

Decisione 94/385/CE: della Commissione, dell’8 giugno 1994, concernente I’immissione sul
mercato di semi di nicotina tabacum geneticamente modificata resistente agli erbicidi, varieta ITB
1000 OX, in conformita all’articolo 13 della direttiva 90/220/CEE del Consiglio. GUCE L 176 del
09.07.94




Decisione 94/381/CE: della Commissione, del 27 giugno 1994, concernente misure di protezione
per quanto riguarda I’encefalopatia spongiforme bovina e la somministrazione, con la dieta, di
proteina derivata da mammiferi. GUCE L 172 del 07.07.94

Decisione 93/584/CEE: della Commissione, del 22 ottobre 1993, che stabilisce i criteri relativi a
procedure semplificate ai sensi dell’articolo 6, paragrafo 5 della direttiva 90/220/CEE del Consiglio
per I’emissione deliberata nell’ambiente di piante geneticamente modificate. GUCE L 279 del
12.11.93

Decisione 93/572/CEE: della Commissione, del 19 ottobre 1993, concernente 1’immissione sul
mercato di un prodotto contenente organismi geneticamente modificati come previsto all’articolo 13

della direttiva 90/220/CEE del Consiglio. GUCE L 276 del 09.11.93

Decisioni 22/10/93 e 4/11/94: Adozione di procedure semplificate per l'emissione deliberata
nell'ambiente di piante geneticamente modificate.

Decisione 91/596/CEE: del Consiglio, del 4 novembre 1991, concernente il modello per la sintesi
delle notifiche di cui all’articolo 9 della direttiva 90/220/CEE sull’emissione deliberata
nell’ambiente di organismi geneticamente modificati. GUCE L 322 del 23.11 91

Decisione 91/274/CEE: della Commissione, del 21 maggio 1991, concernente un elenco dei
provvedimenti legislativi di cui all’articolo 10 della direttiva 90/220/CEE. GUCE L 135 del 30.05
91

Direttiva 220/90: del Consiglio, del 23 aprile 1990, sull’emissione deliberata nell’ambiente di
microrganismi geneticamente modificati. Autorizzazione al rilascio ogm per la ricerca.
Autorizzazioni all'immissione in commercio di ogm. GUCE L 117 del 08.05.90. Abrogata dalla
Direttiva 2001/18/CE, si veda anche: Decisione della Commissione, del 24 luglio 2002, GUCE L
200 del 30 luglio 2002

Direttiva 90/219/CEE: del Consiglio, del 23 aprile 1990, sull’impiego confinato di microrganismi
geneticamente modificati. GUCE L 117 del 08.05.90

Legislazione Nazionale

Decreto 13 febbraio 2004: Ministero delle Politiche Agricole e Forestali. Fissazione, per la
campagna di semina 2004, dei termini previsti nell'art. 2 del decreto ministeriale 27 novembre 2003,
per l'attuazione del programma annuale di controllo delle sementi di mais e soia. (G.U. n.45 del 24-
2-2004)

Decreto Legislativo 8 luglio 2003, n.224: Attuazione della direttiva 2001/18/CE concernente
I'emissione deliberata nell'ambiente di organismi geneticamente modificati. (GU n. 194 del 22-8-
2003- Suppl. Ordinario n.138)

D. M. 28 dicembre 2001: Monitoraggio di mercato, finalizzato a determinare le quantita di sementi
di mais e di soia "tradizionali", con soglia di tolleranza zero di presenza di OGM.

D. M. 21 novembre 2001: Ministero della salute - Corresponsione delle tariffe in euro per
l'istruttoria sulle notifiche relative a nuove sostanze chimiche pericolose e per le verifiche relative




all'emissione deliberata nell'ambiente di organismi geneticamente modificati. (G.U. n. 21 del 25
gennaio 2002).

Decreto 25 settembre 2001: Recepimento della decisione della Commissione 2000/608/CE del 27
settembre 2000, sulle note orientative per la valutazione del rischio di cui all'allegato III della

direttiva 90/219/CEE sull'impiego confinato di microorganismi geneticamente modificati (G.U. n.
264, 13 novembre 2001, Serie Generale).

Decreto del 31 maggio 2001, n. 371: Ministero della Sanita - Regolamento recante norme per
l'attuazione della direttiva 99/50/CE della Commissione del 25 maggio 1999 che modifica la
direttiva 91/321/CEE sugli alimenti per lattanti e alimenti di proseguimento. (Gazz. Uff., 16 ottobre,
n. 241).

Decreto Legislativo 18 maggio 2001, n. 228: Orientamento e modernizzazione del settore
agricolo, a norma dell'articolo 7 della legge 5 marzo 2001, n. 57. (Suppl. ordinario alla Gazz. Uff.,
15 giugno, n. 137).

Decreto del 2 maggio 2001: Ministero Della Sanita - Tariffe relative alle notifiche per 1'impiego
confinato di microrganismi geneticamente modificati. (Gazz. Uff., 5 giugno, n. 128).

Decreto Legislativo 24 aprile 2001, n. 212: Attuazione delle direttive 98/95/CE e 98/96/CE
concernenti la commercializzazione dei prodotti sementieri, il catologo comune delle varieta delle
specie di piante agricole e relativi controlli.

Decreto Legislativo 12 aprile 2001, n. 206: Attuazione della direttiva 98/81/CE che modifica la
direttiva 90/219/CE, concernente 1'impiego confinato di microorganismi geneticamente modificati.
S.0. G.U. 1 giugno 2001 n. 133. (Con modifiche ai sensi dell'art. 4, d.1. 7 settembre 2001, n. 343)

Decreto del Presidente della Repubblica 27 marzo 2001, n. 178: Regolamento di organizzazione
del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio. (Suppl. ordinario alla Gazz. Uff., 18 maggio,
n. 114).

Legge S marzo 2001, n. 57: Disposizioni in materia di apertura e regolazione dei mercati. (in Gazz.
Uft., 20 marzo, n. 66).

Decreto del 5 marzo 2001: Ministero Delle Politiche Agricole e Forestali - Regolamentazione e
finalita delle Banche e dei Conservatori di germoplasma per la conservazione e salvaguardia delle
risorse biogenetiche. (in Gazz. Uff., 18 luglio, n. 165).

Decreto del 4 gennaio 2001: Ministero Delle Politiche Agricole e Forestali - Procedure e modalita
per l'impiego delle risorse finanziarie - anno 2000, destinate alla ricerca avanzata per il sistema
agricolo italiano. (Gazz. Uff., 23 gennaio, n. 18).

Legge 29 dicembre 2000, n. 422: Disposizioni per l'adempimento di obblighi derivanti
dall'appartenenza dell'Italia alle Comunita europee - Legge comunitaria 2000. (Suppl. ordinario alla
Gazz. Uff., 20 gennaio, n. 16).

Deliberazione del 21 dicembre 2000, n. 150: Comitato Interministeriale per la Programmazione
Economica - (Gazz. Uff., 26 marzo, n. 71). - Programma nazionale ricerca 2001-2003 (decreto
legislativo n. 204/1998) Con Deliberazione rettificata in Suppl Ord., n. 101 alla Gazz. Uff., 2
maggio 2001 n 100; e in Gazz.Uff., 10 luglio 2001, n.158.




Decreto del Presidente della Repubblica 3 dicembre 1999, n. 549: Regolamento recante norme
di organizzazione delle strutture di livello dirigenziale generale del Ministero dell'ambiente. (Gazz.
Uff., 21 marzo, n. 67).

Decreto_legislativo 4 agosto 1999, n. 372: Attuazione della direttiva 96/61/CE relativa alla
prevenzione e riduzione integrate dell'inquinamento. (in Gazz. Uff., 26 ottobre, n. 252).

D.P.R. del 1999, n.128: Recepimento delle direttive n. 5/96 e 36/98 su gli alimenti a base di cereali
e altri alimenti destinati a lattanti e bambini.

Legge 24 aprile 1998, n. 128: Disposizioni per l'adempimento di obblighi derivanti dalla
appartenenza dell'ltalia alle Comunita europee. (Legge comunitaria 1995-1997) Tutti i riferimenti
della 1. 3 aprile 1979, n. 95, contenuti nel presente provvedimento si intendono fatti alle
corrispondenti disposizioni contenute nel d.lg. 8 luglio 1999, n. 270 di abrogazione. (Suppl.
ordinario alla Gazz. Uff,, 7 maggio, n. 104).

Decreto _del Presidente della Repubblica 10 febbraio 1998, n. 127: Regolamento recante
modifiche al decreto del Presidente della Repubblica 1° marzo 1992, n. 228, in attuazione della
direttiva 93/114/CEE sugli additivi nell'alimentazione degli animali.(in Gazz. Uff., 5 maggio, n.
102).

Ordinanza del Ministero della Sanita del 4 marzo 1997: Sospensione dell'attuazione in Italia
della decisione della Commissione europea sul granturco Ciba Geigy Ltd. Del 23.01.97. (Se ne
vieta per tre mesi la coltivazione, in attesa che venga elaborato un piano di monitoraggio per il
controllo dell'eventuale insorgenza negli insetti di resistenza alle tossine Bt.

Comunicato del Ministero della sanita: Lista delle decisioni adottate dal Consiglio dell'Unione
europea e dalla Commissione europea in applicazione della direttiva 90/220/CEE del 23 aprile 1990
sul rilascio deliberato nell'ambiente di organismi geneticamente modificati recepita con decreto
legislativo n. 92 del 3 marzo 1993. (Gazz. Uff., 16 maggio 1995, n. 112).

D. L.vo 3 marzo 1993, n. 92: Attuazione della direttiva CE n. 90/220 concernente l'emissione
deliberata nell'ambiente, per fini sperimentali o commerciali, di organismi geneticamente
modificati. (Abrogato dal D. L.vo 224/2003)

D. L.vo 3 marzo 1993, n. 91: Impiego confinato di microrganismi geneticamente modificati.

Legge 19 febbraio 1992, n. 142: Istituzione, presso il Consiglio dei Ministri, di un Comitato
Scientifico che valuti 1 rischi derivati dall'impiego di agenti biologici.

Legislazione Regionale

Abruzzo

Legge del 16 marzo 2001, n. 6: Norme in materia di coltivazione, allevamento, sperimentazione e
commercializzazione di organismi geneticamente modificati (OGM) e prodotti da loro derivati.
(Bollettino Ufficiale della Regione Abruzzo n. 7 del 28 marzo 2001).




Basilicata

Legge del 20/05/2002 n. 18: Disposizioni per la precauzione in materia alimentare e per la
coltivazione, 1’allevamento, la sperimentazione e la commercializzazione di organismi modificati e
di prodotti da essi derivati. Norme per la produzione dei prodotti biologici, tipici e tradizionali.
B.U.R.B. n. 35 del 24 maggio 2002.

Campania

Legge del 24 novembre 2001, n. 15: Norme in materia di consumo di prodotti geneticamente
modificati nelle mense scolastiche, negli ospedali e nei luoghi di cura. (Bollettino Ufficiale della
Regione Campania Speciale del 29 novembre 2001).

Friuli-Venezia-Giulia

Legge del 20 novembre 2000, n. 21: Disciplina per il contrassegno dei prodotti agricoli del Friuli-
Venezia Giulia non modificati geneticamente, per la promozione dei prodotti agroalimentari
tradizionali e per la realizzazione delle <<Strade del vino>>. (Bollettino Ufficiale Della Regione
Friuli-Venezia Giulia n. 47 del 22 novembre 2000).

Marche

Legge del 23 febbraio 2000 n. 9: Norme in materia di consumo di prodotti geneticamente
modificati nelle mense scolastiche, negli ospedali e nei luoghi di cura. (Bollettino Ufficiale della
Regione Marche n. 24 del 2 marzo 2000).

Puglia

Legge Regionale del 4 dicembre 2003, n. 26: "Norme in materia di coltivazione, allevamento e
commercializzazione di Organismi geneticamente modificati (OGM)" (B.U.R. Puglia n. 144 del 10-
12-2003)

Toscana

D.P.G.R. 17 maggio 2001 n. 24/R: Regolamento d'attuazione della legge regionale 6 aprile 2000,
n. 53 "Disciplina regionale in materia di organismi geneticamente modificati (O.G.M.)" relativo alla
disciplina del controllo nel divieto di coltivazione e produzione di specie che contengono O.G.M..
(Bur n.17/2001)

Legge regionale 6 aprile 2000, n. 53: Disciplina regionale in materia di organismi geneticamente
modificati (O.G.M.).

Trentino Alto-Adige

Legge Provinciale del 28 marzo 2003, n. 4: Sostegno dell'economia agricola, disciplina
dell'agricoltura biologica e della contrassegnazione di prodotti geneticamente non modificati
(B.U.R. Trentino-Alto Adige n. 15 del 15 aprile 2003 S.n. 2)
Legge Provinciale Bolzano del 22 gennaio 2001, n. 1: Contrassegnazione di prodotti geneticamente
non modificati (Bollettino Ufficiale della Regione Trentino-Alto Adige N. 6 del 6 febbraio 2001
supplemento n. 1).

Umbria

Legge del 20/08/2001n. 21: Disposizioni in materia di coltivazione, allevamento, sperimentazione,
commercializzazione e consumo di organismi geneticamente modificati e per la promozione di
prodotti biologici e tipici. (Bollettino Ufficiale della Regione Umbria N. 41 del 29 agosto 2001).

Organismi Geneticamente Modificati e Microrganismi Geneticamente
Modificati. Le Valutazioni della comunita scientifica a cura della Dott. ssa
Lucia Venturi.



Biotecnologie e ambiente
Le biotecnologie
Con esse gli esseri viventi sono utilizzati come strumenti per
cambiare il mondo:
Questo ¢ un punto cruciale:
mentre gli strumenti inanimati che usiamo sono stati progettati e
costruiti da noi e quindi ci sono interamente noti
Gli esseri viventi si riproducono da sé e quindi ci sono in parte
ignoti
Conoscere innanzitutto
Per poter prevedere quali conseguenze avra 1’uso delle biotecnologie e
poterne evitare almeno in parte gli effetti negativi si devono conoscere
molto bene le regole della vita a tutti i suoi livelli di organizzazione, dalle

molecole alle cellule, agli organismi, agli ecosistemi, alla biosfera
Sono sempre esistite...

E’ I’argomento spesso usato per tranquillizzare dai rischi dell’uso
delle biotecnologie. In realta prima degli anni *70, per quanto
riguarda 1 batteri, e prima degli anni ’80, per quanto riguarda
piante e animali, ci si ¢ limitati a scegliere i prodotti di incroci
naturali fra individui della stessa specie o tra specie affini che

sembravano piu utili all’'uomo
E adesso?

Adesso siamo capaci di prelevare singoli geni da un organismo ed
inserirli in un altro con cui non avrebbe mai potuto incrociarsi per
vie naturali

Ci0 non sempre € non necessariamente comporta conseguenze
catastrofiche (es.insulina prodotta con un gene umano trasferito in
un batterio) ma senza dubbio aumenta notevolmente il livello di
imprevedibilita di quello che puo succedere al prodotto e alle sue
interazioni con il resto del mondo vivente ( es. il mais ¢ la soia
transgenici in agricoltura)

Come sono fatti gli esseri viventi?

Ad eccezione dei virus gli esseri viventi sono fatti di cellule : una
sola come nei batteri o alcune alghe, molteplici negli altri
organismi

Le cellule sono come dei sacchetti pieni di acqua dove sono
immerse migliaia di molecole che si muovono continuamente e dal
loro incontro possono avere origine nuove molecole

Tra queste le proteine e gli enzimi hanno una grande importanza

per la vita

L’eredita
Il complesso insieme di meccanismi con cui ¢ possibile la vita viene
trasmesso dagli esseri viventi con la riproduzione ai propri figli. Il materiale
che viene trasmesso in eredita si chiama DNA, acido desossiribonucleico,
fatto di lunghissime molecole che sono cambiate durante 1’evoluzione



rendendo gli esseri viventi capaci di produrre via via nuovi strumenti di vita
ovvero nuove proteine
Come ¢ fatto il DNA?

m E’ una lunga molecola costituita da quattro componenti essenziali
dette basi azotate : adenina (A) e guanina (G) (purine), citosina
(C) e timina (T) (pirimidine)

m Questa molecola si avvolge a doppia elica attorno a piani paralleli
fatti ognuno da due basi accoppiate: A si lega sempre con T e G si
lega sempre con C. Negli organismi superiori questa doppia elica si
attorciglia attorno a proteine ¢ forma i cromosomi.

m Gli esseri umani hanno 46 cromosomi e 3,3 miliardi di basi azotate
Le funzioni del DNA
B Sono sotanzialmente due:
B La replicazione che permette di copiare fedelmente il DNA e quindi di
trasmetterlo
B La trascrizione che ¢ invece la fase di avvio della sintesi delle proteine
Come ¢ fatto il genoma di un organismo?

m Un uomo possiede circa 25-30.000 geni che costituiscono solo
1’1% del nostro DNA. Tutti gli esseri umani hanno esattamente gli
stessi geni, ma ne possiedono varianti diverse (alleli)

m La forma piu frequente di un allele ¢ detta di tipo selvatico

m Le altre vengono indicate come mutanti ( che non ha quindi niente
di strano o di pericoloso ¢ semplicemente meno frequente in un
dato contesto)

Gli incroci

m Gli incroci all’interno di una popolazione migliorano la capacita di
adattamento all’ambiente perché aumentano la variabilita genetica
e quindi lo spettro delle possibilita di adattamento: in un
organismo eterozigote (dove cioe vi sono due alleli diversi) € come
se vi fossero due strade disponibili anziché una: cio gli conferisce
maggiore capacita di controllo delle diverse situazioni in cui si puo
trovare

Gli ibridi

B Gli incroci sono stati da sempre utilizzati in agricoltura per migliorare i

prodotti, senza tecniche particolarmente complicate, ma semplicemente

fecondando con il polline di una linea gli ovuli dell’altra o nel caso di
animali favorendo 1’unione di maschi e femmine di razze diverse

L’incrocio tra specie diverse affini
m E’ attuabile solo nel caso delle piante e si basa sull’incrocio fra
specie diverse, ma capaci di fecondarsi fra di loro.
(Anche nel caso di animali si possono raramente ottenere questi
incroci, ma 1 figli sono sterili)
Nelle piante invece, anche durante 1’evoluzione, specie diverse -—
unendosi spontaneamente hanno dato origine a specie nuove.



Mutagenesi

E’ una tecnica che permette di aumentare artificialmente la
variabilita genetica.

Non ¢ possibile utilizzarla sugli animali perché non resistono,
mentre invece le piante si

Alcune miglia delle piante che ancora coltiviamo derivano da
esperimenti di mutagenesi (es. il grano creso)

Recentemente ¢ stata aggiunta un’altra tecnica per produrre
mutazioni che consiste nel coltivare cellule vegetali in provetta e
da queste generare poi 1’intera pianta.

in tutti questi casi mnomn si introducono nuove funzioni ma Si
modificano semmai quelle gia fissate durante [’evoluzione

L’ingegneria genetica

Le tecniche di ingegneria genetica permettono di isolare un gene -
che possiede I’informazione necessaria per fare una proteina — ¢
poi di inserirlo nel patrimonio ereditario di un organismo diverso
dal <<donatore>>.

La diversita con le tecniche di miglioramento genetico sin ora viste
sta nel fatto che con queste si inserisce un solo gene e che il
trasferimento puod avvenire anche tra specie che non si potrebbero

incrociare in alcun modo naturalmente
Come si fa?

1- isolamento del gene (DNA) dall’organismo donatore

2- attacco del promotore — una sorta di interruttore che dice al gene
quando e quanto deve funzionare, mediante un enzima

3- inserimento del nuovo pacchetto in un vettore (tecnica di taglia-
incolla) e si ha il DNA ricomninante (rDNA)

4- trasferimento del rDNA nell’organismo ospite

5-verifica della riuscita del processo di trasformazione

(es.resistenza antibiotici)
I prodotti:la modificazione
di microrganismi

Usata per la produzione dei farmaci: es. insulina, ormone della
crescita, interferone

Si isola il gene umano, si inserisce in un batterio con un promotore
che induca una produzione continua, si alleva il microrganismo in
un fermentatore e poi si isola I’ormone e si purifica

Vantaggi: avere una quantita illimitata di proteine ad alto livello di
purificazione del tutto identiche a quelle umane, quindi senza
pericolo di allergie una volta somministrate



I prodotti:modificazione di piante

I prodotti sino ad ora sono pochi e appartengono sostanzialmente a
due tipologie:

piante resistenti a diserbanti

Piante resistenti a insetti

Le specie ogm per questi caratteri sono soprattutto mais e soia,poi
patata e tabaccp, cotone e colza

Esistono poi pomodori a lunga conservazione, colza con olii piu

adatti all’uso alimentare, mais sterile, riso contenente betacarotene
I prodotti: gli animali

Non esistono ad oggi in commercio prodotti transgenici di origine
animale, perché tutti gli esperimenti fatti sino ad ora hanno dato
risultati negativi data la scarsa capacita degli animali di tollerare
modificazioni del proprio patrimonio genetico senza avere danni
per la salute e quindi per la produttivita

Es. supertopo: ovuli di una topolina trasformati con il gene del
somatotropo di uomo e reimpiantati nell’utero della topolina.
Risultato: topolini che crescevano molto piu della madre, ma erano
sterili, soffrivano di numerose malattie e morivano prima.

Gli esseri umani

In quanto animali vi sono gli stessi gravi problemi di tolleranza verso le
modificazioni genetiche che hanno gli altri animali e inoltre 1’ingegneria
genetica in linea germinale, e cio¢ per caratteri trasmissibili ai figli ¢
vietata in tutto il mondo per motivi etici

I rischi diretti

Sono quelli derivati dagli ogm in quanto tali e non derivati dal
loro utilizzo

Microrganismi: se si esclude 1’utilizzo di microrganismi ogm per
costuire armi biologiche, quelli utilizzati a scopo terapeutico non
sembrano avere potenzialita in tal senso.

In altri casi — bioremediation con ceppi Pseudomonas- hanno anzi
effetti positivi

Animali:non ne esistono in commercio per uso alimentare, per altri
usi sono ancora in sperimentazione

Piante: questo ¢ il capitolo piu complesso e piu discusso

I rischi da piante ogm
Due sono 1 caratteri alterati nel 90% delle piante ogm: resistenza ai
diserbanti e resistenza agli insetti
La prima ¢ ottenuta inserendo un gene di origine batterica, il cui
prodotte distrugge le molecole di diserbante ¢ le rende innocue per
la pianta.



La seconda si ottiene trasformando la pianta con un gene di un
batterio, che induce la sintesi di una proteina tossica, letale per un
gruppo limitato di insetti, ma non velenosa per 1’uomo

Rischi per 'uomo

Rischi di induzione allergica in chi le mangia
Rischio derivante dalla presenza nelle piante trasformate anche di
un gene per la resistenza ad antibiotici (espediente puramente
tecnico per scegliere le piante trasformate) questo potrebbe rendere
alcuni  batteri normalmente presenti nel nostro tratto
gastrointestinale resistenti e a loro volta potrebbero passare il
carattere anche a batteri patogeni, creando quindi seri rischi per la
salute.

I rischi per I’ambiente
Immessi nll’ambiente gli ogm interagiscono con gli altri
componenti dell’ecosistema in cui vengono inseriti.
I DNA trasformato delle piante transgeniche puod passare al
terreno attraverso la degradazione da parte della flora microbica,
che puo quindi essere trasformata per questa via o perché una volta
nel terreno possono esserci scambi con altri batteri
Il dna trasformato di una pianta puo passare ad altre piante
attraverso incrocio naturale e 1 sistemi classici di impollinazione
Le sostanze tossiche prodotte dalla pianta transgenica possono
essere dannose non soltanto all’organismo patogeno bersaglio, ma
anche ad altri affini a questo

Le sostanze tossiche prodotte dalla pianta transgenica possono
essere dannose non soltanto all’organismo patogeno bersaglio, ma
anche ad altri affini a questo
I1 fatto che esista una tossina specifica per eliminare un patogeno,
pud favorire la riproduzione di altri organismi potenzialmente
dannosi alla pianta coltivata.
Le piante trasgeniche si possono diffondere anche laddove non si
vorrebbe, in maniera non controllabile
La biodiversita a rischio
« La diffusione di piante ogm lede in maniera forte la
biodiversita perché: 1’approccio che sta dietro le piante
trasformate ¢ quello di favorire fortemente poche specie
altamente selezionate e di coltivarle in maniera estensiva
penalizzando quindi le coltivazioni tipiche locali
e Il meccanismo della brevettabilita rischia di rendere privata la
la biodiversita intesa come 1’enorme ricchezza di semi e piante
patrimonio delle popolazioni che da sempre le hanno coltivate
e quindi mantenute negli anni



EFFETTI BIOLOGICI DELL’ESPOSIZIONE A CAMPI
ELETTROMAGNETICI a cura del Dott. Martino Grandolfo

Lo studio delle interazioni tra biosistemi e campi elettromagnetici ¢ usualmente
diversificato, seguendo lo spettro elettromagnetico, nei campi statici, i campi a frequenze
estremamente basse (ELF) e i campi a radiofrequenza e a microonde (RF/MO). Gli effetti cosiddetti
acuti non riguardano livelli d’esposizione normalmente presenti nell’ambiente, mentre oggetto di
forte preoccupazione e, in molti casi, anche di una distorta percezione del livello di rischio, sono 1
cosiddetti effetti a lungo termine, meno noti, eventualmente legati ad esposizioni ad intensita basse
ma prolungate nel tempo. Le indagini epidemiologiche costituiscono, per questo secondo tipo di
effetti, uno dei principali strumenti d’indagine poiché, a differenza degli studi di laboratorio, su
cellule o su animali, questo tipo di ricerche consente di osservare direttamente le risposte degli
individui, in condizioni reali, senza i problemi e le incertezze che sorgono quando si trasferiscono i
dati da una specie all’altra, o da un sistema semplificato (come una coltura cellulare) all’organismo
intero.

Mentre le numerose ricerche sperimentali sono da considerarsi nel complesso negative, sia
per i campi a radiofrequenza e microonde che per i campi elettrici ¢ magnetici a frequenze
estremamente basse, le uniche associazioni di una certa consistenza (ma nessuna relazione causa-
effetto) sono quelle tra un aumento del rischio di leucemie infantili ed esposizioni residenziali a
livelli d’induzione magnetica a 50/60 Hz superiori a 0.4 microtesla (Marino et al. 2002).

Nel corso degli ultimi anni sono state, infatti, pubblicate diverse rassegne degli studi
epidemiologici relativi alla leucemia infantile in relazione alle esposizioni ai campi magnetici alla
frequenza di rete, in alcune delle quali sono state effettuate delle meta-analisi che sono, prima di
tutto, utili strumenti per verificare il grado d’omogeneita delle evidenze provenienti dai differenti
studi e, se tale omogeneita ¢ accettabile, per stimare un rischio relativo combinato che superi i
problemi collegati alla variabilita casuale dei singoli studi originali. Per una descrizione dettagliata
di questi lavori si rimanda a Lagorio e Salvan (2001).

In relazione ai possibili effetti a lungo termine associati all’esposizione a campi ELF, il
contributo conoscitivo pit ampio ¢ stato quello fornito dal National Institute for Environmental
Health Sciences (NIEHS) degli USA (Portier e Wolfe 1998), che ha effettuato una valutazione di
tali evidenze utilizzando 1 criteri da tempo seguiti dall’Agenzia Internazionale per la Ricerca sul
Cancro (IARC) di Lione. Seguendo tale approccio il NIEHS ha riscontrato un’evidenza limitata di
cancerogenecita per la leucemia infantile in relazione all’esposizione residenziale a campi ELF e
per la leucemia linfatica cronica in relazione alle esposizioni professionali. Per la maggior parte
delle altre associazioni menzionate dalla letteratura, 1I’evidenza ¢ risultata inadeguata. Sulla base di
queste valutazioni il NIEHS ha giudicato i campi ELF come possibili cancerogeni (Gruppo 2B).

Anche nell’ambito del Progetto Internazionale “Campi Elettromagnetici”, coordinato
dall’Organizzazione Mondiale della Sanita (OMS), ¢ stata effettuata una valutazione degli effetti
dei campi elettrici € magnetici statici ed a frequenze estremamente basse. Piul esattamente, I’analisi
degli effetti cancerogeni ¢ stata effettuata congiuntamente dall’OMS e dalla IARC che, nel 2002, ha
pubblicato la sua monografia sulla valutazione dei rischi cancerogeni per 1’uomo in relazione ai
campi sopra menzionati. In particolare la IARC ha incluso nel Gruppo 3 della sua classificazione
(agenti non classificabili) i campi statici e il campo elettrico ELF, mentre ha anch’essa incluso nel
gruppo 2B i campi magnetici ELF (IARC 2002). Un precedente rapporto dell’Istituto Superiore di
Sanita (Comba et al. 1995) aveva ugualmente formulato una valutazione di "evidenza limitata di
cancerogenicita" per gli studi epidemiologici, suggerendo tuttavia che questo portasse ad una
valutazione complessiva di probabile cancerogeno (Gruppo 2A). Lo studio italiano che potra
fornire un contributo significativo al dibattito internazionale ¢ il progetto SETIL (Magnani et al.
1999), uno studio caso-controllo multicentrico con base di popolazione relativo ai fattori di rischio
di leucemie, linfomi non Hodgkin e neuroblastomi, attualmente in corso di svolgimento.



Sulla base dei risultati di alcune delle meta-analisi precedentemente descritte, sono state
effettuate in passato valutazioni di rischio relative alla realta italiana consistenti in stime di rischio
collettivo, in termini di casi annuali di leucemia infantile attribuibili alle linee ad alta tensione. Un
tentativo in tal senso ¢ stato effettuato da Polichetti (2000) utilizzando i risultati della meta-analisi
di Lagorio et al. (1998) e alcune assunzioni sulla relazione dose-risposta, che ha cosi valutato un

rischio annuale aggiuntivo di morte per leucemia infantile pari a 1.5-10-3 per ogni microtesla
d’esposizione.

I risultati delle ricerche relative agli effetti a lungo termine dei campi a radiofrequenza e
microonde sono stati raccolti e analizzati in ampi articoli di rassegna (Elwood 1999, Moulder et al.
1999, Marino et al. 2002). La possibilita di un aumento di neoplasie tra le persone esposte a campi
elettromagnetici RF/MO ¢ stata indicata da alcuni studi su esposti per motivi lavorativi, mentre altre
indagini simili hanno fornito risultati opposti. Mancano ancora, anche a causa della grande
disomogeneita tra i diversi studi, meta-analisi su questo argomento. Un rilevante problema nella
valutazione complessiva dei dati in letteratura viene dal fatto che nessuno di questi studi fornisce
adeguate indicazioni quantitative sull’intensita delle esposizioni. In Italia uno studio ¢ stato svolto
dall'Agenzia di Sanita Pubblica (ASP) del Lazio in relazione all'incidenza della leucemia infantile in
prossimita del Centro trasmittente di Santa Maria di Galeria (Roma) della Radio Vaticana
(Michelozzi et al. 2001). I risultati dello studio mostrano una correlazione fra incidenza della
leucemia infantile e distanza delle abitazioni dal centro trasmittente della Radio Vaticana ma, come
chiarito dagli stessi autori, la loro indagine “documenta un eccesso di leucemia ed un decremento
del rischio a distanza crescente dall’impianto”....... “pur non potendo inferire un nesso eziologico
tra emissione di radiofrequenze dalla stazione della Radio Vaticana e rischio di leucemia infantile”.
Allo stato delle conoscenze attuali non ¢, quindi, possibile affermare 1’esistenza di alcun nesso
causale fra esposizione a campi elettromagnetici a radiofrequenza e casi di leucemia.

Non molto differente ¢ la situazione relativa ad altri effetti a lungo termine. Alcuni studi
suggeriscono possibili effetti, per esempio a carico della funzione cardiovascolare, quali modeste
variazioni della frequenza cardiaca e della pressione arteriosa, mentre a carico del sistema nervoso
centrale sono state rilevate modificazioni dell’attivita EEG o disturbi del sonno; tali osservazioni
sono in attesa di adeguate conferme e, comunque, il loro preciso significato clinico ¢ certamente
ancora da definire.

Per quanto riguarda gli studi epidemiologici relativi agli utilizzatori di telefoni cellulari, ¢
utile menzionare quanto segue, anche se si rinvia al recente contributo di Lagorio et al. (2001) per
una trattazione piu puntuale. Nel 1996 ¢ stata pubblicata un’analisi della mortalita di una coorte di
circa 256000 titolari di contratto d’utenza con un operatore di rete di telefonia mobile negli USA.
Nell’analisi della mortalita per tutte le cause, 1 tassi di mortalita specifici per eta sono risultati
inferiori a quelli della popolazione generale e non sono emerse differenze tra i tassi osservati nel
gruppo di utilizzatori di telefoni cellulari portatili e quelli relativi agli utenti di telefoni cellulari da
auto. In una pubblicazione successiva, gli stessi Autori hanno presentato un’estensione della coorte
in cui la mortalita per tutti 1 tumori non risultava correlata all’intensita d’uso del cellulare ed il
piccolo numero di decessi per tumori cerebrali e leucemie (6 € 15) non consentiva analisi robuste,
dal punto di vista statistico. In definitiva, I’unica causa di morte per la quale si ¢ osservato un
incremento di rischio associato all’intensita d’uso del cellulare sono gli incidenti automobilistici.

Nel 2001 ¢ stata pubblicata un’analisi sull’incidenza di tumori in una coorte di 420095
danesi utenti di servizi di telefonia mobile tra il 1982 ed il 1995 (Johansen et al. 2001). Su piu di un
milione di anni-persona di osservazione sono stati individuati 3391 casi di tumore, meno di quanto
atteso sulla base dell’incidenza specifica per eta nella popolazione generale. Non si sono osservati
eccessi di rischio per le neoplasie d’interesse (tumori cerebrali e del sistema nervoso, delle
ghiandole salivari e leucemie), né variazioni del rischio per questi tumori in relazione alla durata
dell’uso del telefono, al tempo trascorso dal primo contratto d’utenza, all’eta al momento della
sottoscrizione del primo contratto e al tipo di cellulare. Il periodo di latenza potrebbe perd essere



stato troppo breve per evidenziare un effetto su stadi precoci o un effetto sui tumori cerebrali a piu
lenta crescita.
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di Serenella Beltrame

Campo di applicazione e definizioni

I motivi di discussione cui ha dato luogo l'attuazione della normativa europea sull'emissione
deliberata nell'ambiente di organismi geneticamente modificati (d'ora in poi OGM) e che hanno
suscitato polemiche e reazioni tanto nella comunita scientifica quanto nell'opinione pubblica in
generale, sono ormai ben noti e riconducibili al fatto, come enuncia la direttiva 2001/18/CE, che
"Gli organismi viventi immessi nell'ambiente in grandi o piccole quantita per scopi sperimentali o
come prodotti commerciali possono riprodursi e diffondersi oltre le frontiere nazionali, interessando
cosi altri Stati membri", evidenziando in maniera significativa che "gli effetti di tali emissioni
possono essere irreversibili" [1] e, pertanto, "deve essere prestata la debita attenzione al controllo
dei rischi derivanti dall'immissione deliberata nell'ambiente" di OGM [2].

Il presente elaborato si propone di esaminare i tratti salienti delle nuove regole con particolare
riferimento alle tematiche attinenti i poteri interdittivi che competono agli Stati membri in ordine ad
emissioni di OGM gia autorizzate nonché a quelle relative all'etichettatura e "rintracciabilita" dei
prodotti transgenici.

I1 D.Lgs. 8 luglio 2003, n. 224 [3] ha recepito la recente direttiva 2001/18/CE del 12 marzo 2001
oltre il termine di scadenza previsto per tale adempimento [4] ed ha abrogato la normativa pregressa
di cui al D.Lgs. 3 marzo 1993, n. 92 [5].

Relativamente al campo di applicazione della disciplina in esame, nel rispetto del principio di
precauzione il decreto stabilisce "le misure volte a proteggere la salute umana, animale e 1'ambiente
relativamente alle attivita di rilascio di organismi geneticamente modificati" sia nei confronti
dell'emissione deliberata per scopi diversi dall'immissione sul mercato, sia riguardo all'immissione
sul mercato di OGM come tali o contenuti in prodotti.

Al di fuori delle ipotesi previste dal decreto legislativo € comunque vietata I'emissione deliberata o
l'immissione sul mercato di OGM.

La disciplina reca specifiche definizioni [6], tratte pressoché testualmente dalla normativa
sovranazionale ed utili per l'interpretazione delle nuove disposizioni (Tabella 1).

Ai fini della normativa de qua, 1 riferimenti agli OGM vanno intesi in senso estensivo
ricomprendente, oltre ai singoli OGM, come tali o contenuti in prodotti, anche le loro combinazioni.
Altre definizioni di rilievo riguardano quella di "prodotto", ovvero "un preparato costituito da o
contenente OGM, che viene immesso sul mercato", ¢ "valutazione del rischio ambientale", ossia "la
valutazione, effettuata a norma dell'articolo 5, comma 1, dei rischi per la salute umana, animale e
per l'ambiente, diretti o indiretti, immediati o differiti, che possono essere connessi all'emissione
deliberata o all'immissione sul mercato di OGM".

Di particolare interesse sotto il profilo della trasparenza delle procedure amministrative appare
lI'indicazione relativa alla "consultazione pubblica", che costituisce "la possibilita offerta a
qualunque persona fisica o giuridica, istituzione, organizzazione o associazione di formulare
osservazioni o fornire informazioni in merito a ciascuna notifica".

Al decreto legislativo sono annessi otto allegati che riguardano, nell'ordine, "Tecniche di
modificazione genetica" (all. 1), "Principi per la valutazione del rischio ambientale" (all. II),
"Informazione obbligatoria per la notifica" (all. III), "Informazioni supplementari" (all. IV), "Criteri
per l'applicazione delle procedure differenziate" (all. V), "Linee guida per la redazione delle
relazioni di valutazione" (all. VI), "Piani di monitoraggio" (all. VII), "Consultazione pubblica" (all.
VII).

Tabella 1 - Definizioni (Art. 3, D.Lgs. n. 224/2003)
a) organismo: un'entita biologica capace di riprodursi o di trasferire
materiale genetico;




b) organismo geneticamente modificato (OGM): un organismo,
diverso da un essere umano, il cui materiale genetico ¢ stato
modificato in modo diverso da quanto si verifica in natura mediante
accoppiamento o incrocio o con la ricombinazione genetica naturale.
L'art. 3 D.Lgs. n. 224/2003, precisa che:

"Nell'ambito di tale definizione:

1) una modificazione genetica ¢ ottenuta almeno mediante l'impiego
delle tecniche elencate nell'allegato I A, parte 1;

2) le tecniche elencate nell'allegato I A, parte 2, non sono considerate
tecniche che hanno per effetto una modificazione genetica".

Per "emissione deliberata" s'intende ‘"qualsiasi introduzione
intenzionale nell'ambiente di un OGM per la quale non vengono usate
misure specifiche di confinamento al fine di limitare il contatto con la
popolazione e con l'ambiente e per garantire un livello elevato di
sicurezza per questi ultimi".

L' "immissione sul mercato" corrisponde alla messa a disposizione di
terzi, dietro compenso o gratuitamente. Non costituiscono immissione
sul mercato le seguenti operazioni:

1) la messa a disposizione di microrganismi geneticamente modificati
per attivita disciplinate dal decreto legislativo 12 aprile 2001, n. 206,
sull'impiego confinato di microrganismi geneticamente modificati, ivi
comprese le attivita che comportano collezioni di colture;

2) la messa a disposizione di OGM diversi dai microrganismi di cui al
punto 1) destinati ad essere impiegati unicamente in attivita in cui si
attuano misure rigorose e specifiche di confinamento atte a limitare il
contatto di questi organismi con la popolazione e con l'ambiente e a
garantire un livello elevato di sicurezza per questi ultimi; tali misure si
basano sugli stessi principi di confinamento stabiliti dal decreto
legislativo 12 aprile 2001, n. 206;

3) la messa a disposizione di OGM da utilizzarsi esclusivamente per
emissioni deliberate a norma del Titolo II del presente decreto".

Procedure amministrative e autorizzazioni

L'emissione deliberata di OGM nell'ambiente, sia per qualsiasi fine diverso dall'immissione in
commercio [7], sia per I'immissione sul mercato di OGM come tali o contenuti in prodotti [8], &
consentita dopo aver acquisito l'atto di assenso da parte dell'autoritd competente, che rappresenta
l'esito positivo di un procedimento amministrativo.

Detto provvedimento viene rilasciato sulla base:

a) delle verifiche effettuate dalla Commissione interministeriale di valutazione per accertare che le
autorizzazioni all'emissione deliberata nell'ambiente a scopo sperimentale e alla immissione sul
mercato siano conformi alle disposizioni del decreto;

b) delle valutazioni di possibili effetti sulla salute umana, animale e sull'ambiente con particolare
attenzione agli ecosistemi naturali;

c) della compatibilita dell'emissione deliberata nell'ambiente o dell'immissione sul mercato con
l'esigenza di tutela dell'agrobiodiversita, dei sistemi agrari e della filiera agroalimentare, con
particolare riferimento ai prodotti tipici, biologici e di qualita [9].



Detto iter inizia su impulso della parte interessata richiedente 1'autorizzazione. L'atto introduttivo ¢
la "notifica" ovvero "la trasmissione, in quadruplice copia, con l'aggiunta di una copia per ogni
regione e provincia autonoma interessata per le notifiche di cui al Titolo II, delle informazioni
prescritte nel presente decreto" al Ministero dell'ambiente "effettuata con qualsiasi mezzo che lasci,
comungque, traccia scritta, ovvero la trasmissione di informazioni della stessa natura ad una autorita
competente di un altro Stato membro dell'Unione europea".

La notifica ¢ diretta al Ministero dell'ambiente, e comprende diverse informazioni e
documentazione tecnica [10] tra le quali assume significato preminente la valutazione del rischio
per la salute umana e per 'ambiente.

La valutazione del rischio viene effettuata "a norma dell'allegato II: tenendo conto dell'impatto
ambientale in funzione del tipo di organismo introdotto e dell'ambiente ospite. I potenziali effetti
negativi, sia diretti che indiretti sulla salute umana, animale e sull'ambiente, compresi quelli
eventualmente provocati dal trasferimento di un gene dallOGM ad altri organismi sono
attentamente valutati caso per caso. Le informazioni necessarie all'esecuzione di tale valutazione
figurano nell'allegato II1".

Rinviando ad altri approfondimenti per quanto riguarda le procedure inerenti 1'emissione deliberata
di OGM nell'ambiente per qualsiasi fine diverso dall'immissione in commercio, l'ifer delineato per
l'immissione sul mercato di OGM si puo suddividere in due fasi di cui la prima si svolge all'interno
dello Stato membro e puo concludersi:

a) con il rigetto dell'istanza in quanto l'emissione progettata non ¢ conforme alle disposizioni
vigenti, oppure

b) con la trasmissione della notifica e della relazione di valutazione favorevole all'emissione [11]
alla Commissione europea nonché di una sintesi delle informazioni predette agli altri Stati membri;
nel caso in cui la Commissione CE o l'autorita competente di un altro Stato membro sollevino
obiezioni motivate le stesse verranno discusse in sede comunitaria [12]. Alla Commissione compete
la decisione relativamente a dette obiezioni nonché relativamente all'emissione progettata e, nel
caso in cui quest'ultima sia favorevole, lo Stato membro adotta il provvedimento formale di assenso
all'emissione richiesta.

Ad una prima lettura, il percorso di sicurezza prevede numerosi passaggi che iniziano con la
notifica fatta da chi voglia immettere OGM nell'ambiente. La documentazione della notifica viene
esaminata dal Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio, individuato come l'autorita
nazionale competente [13], che si avvale per questo di una Commissione interministeriale di
valutazione [14], che compie l'istruttoria e redige, nei casi prescritti (v. art. 20), la valutazione del
rischio.

Tale Commissione ha il compito di:

"a) verificare che il contenuto di dette notifiche e informazioni sia conforme alle disposizioni del
presente decreto;

b) esaminare qualsiasi osservazione sulle notifiche eventualmente presentata dalle autorita
competenti degli altri Stati membri e dal pubblico;

c) valutare 1 rischi dell'emissione per la salute umana, animale e per 1'ambiente;

d) esaminare le informazioni del notificante di cui agli articoli 8, 11, 16 e 20 e promuovere, ove lo
ritenga necessario, la richiesta di parere al Consiglio superiore di sanita e al Comitato nazionale per
la biosicurezza e le biotecnologie della Presidenza del Consiglio dei Ministri;

e) disporre, se del caso, la consultazione delle parti sociali, del pubblico e di ogni altro soggetto
interessato, ivi compresi eventuali comitati scientifici ed etici, sia nazionali che comunitari;

f) redigere le proprie conclusioni e, nei casi previsti, la relazione di valutazione di cui agli articoli
17 e 20.

Detta Commissione esamina le relazioni di valutazione e le informazioni relative all'emissione
deliberata e all'immissione sul mercato di OGM provenienti dalle autoritd competenti degli altri
Stati membri e dalla Commissione europea e trasmesse all'autorita competente ai sensi della
direttiva 2001/18/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 12 marzo 2001, richiedendo, se



del caso, ulteriori informazioni ed esprimendo il proprio parere sulla base della valutazione dei
rischi dell'emissione".

Nel caso in cui la relazione di valutazione indica che I'OGM non puo essere immesso sul mercato, il
Ministero dell'ambiente la trasmette immediatamente al notificante ed alla Commissione europea
[15].

Nell'ipotesi in cui la relazione di valutazione esprime parere favorevole all'immissione sul mercato
dell'OGM, il Ministero dell'ambiente la trasmette unitamente alle altre informazioni, come gia detto,
alla Commissione europea ed al notificante ed informa il pubblico; se entro i termini prescritti non
pervengono obiezioni motivate da parte di uno Stato membro o della Commissione europea (oppure
se le stesse vengono positivamente risolte ove presentate), il Ministero dell'ambiente concede
l'autorizzazione.

La validita dell'autorizzazione all'immissione sul mercato non ¢ piu illimitata, ma la durata
corrisponde ad un periodo massimo di dieci anni dalla data di rilascio dell'atto di assenso, salva la
possibilita di richiederne il rinnovo.

Poteri interdittivi e clausola di salvaguardia

Gli Stati membri dell'Unione Europea possono inibire I'immissione sul mercato dei prodotti
alimentari con residui di proteine transgeniche qualora, in base alle conoscenze scientifiche
disponibili all'epoca della valutazione iniziale, ¢ possibile individuare l'esistenza di un rischio di
effetti potenzialmente pericolosi per la salute umana.

In proposito, la nuova disciplina consente ai Ministeri competenti [16], con provvedimento
d'urgenza, di "limitare o vietare temporaneamente l'immissione sul mercato, I'uso o la vendita sul
territorio nazionale di un OGM, come tale o contenuto in un prodotto, qualora, dopo la data di
autorizzazione, sulla base di nuove o ulteriori informazioni che riguardano la valutazione dei rischi
ambientali o a seguito di una nuova valutazione delle informazioni esistenti basata su nuove o
supplementari conoscenze scientifiche, hanno fondati motivi di ritenere che detto OGM possa
costituire un rischio per la salute umana, animale e per I'ambiente. Il provvedimento puo indicare le
misure ritenute necessarie per ridurre al minimo il rischio ipotizzato ed ¢ immediatamente
comunicato dai Ministeri della salute e delle politiche agricole all'autorita nazionale competente".
Quest'ultima da immediata comunicazione alla Commissione europea ¢ alle autoritd competenti
degli altri Stati membri dei provvedimenti adottati, "fornendo le relative motivazioni basate su una
nuova valutazione dei rischi e indicando se ¢ come le condizioni poste dall'autorizzazione devono
essere modificate o l'autorizzazione stessa deve essere revocata. Dei predetti provvedimenti
l'autorita nazionale competente da idonea informazione al pubblico".

La Corte di Giustizia delle Comunita Europee [17], interpretando I'art. 3, n. 4, primo comma, del
regolamento (CE) del Parlamento europeo e del Consiglio 27 gennaio 1997, n. 258 [18], ha stabilito
sulle questioni pregiudiziali interpretative poste dal TAR Lazio (vedere anche Tabella 2) che:

"1) L'art. 3, n. 4, primo comma, del regolamento (CE) del Parlamento europeo e del Consiglio 27
gennaio 1997, n. 258, sui nuovi prodotti e i nuovi ingredienti alimentari, dev'essere interpretato nel
senso che la mera presenza, all'interno di nuovi prodotti alimentari, di residui di proteine
transgeniche a determinati livelli non osta a che tali prodotti alimentari siano considerati come
sostanzialmente equivalenti a prodotti alimentari esistenti e, pertanto, non osta al ricorso alla
procedura semplificata per I'immissione sul mercato di detti nuovi prodotti alimentari. Cio tuttavia
non vale qualora le conoscenze scientifiche disponibili all'epoca della valutazione iniziale
permettano di individuare I'esistenza di un rischio di effetti potenzialmente pericolosi per la salute
umana. Spetta al giudice del rinvio verificare se sia soddisfatta tale condizione.

2) In linea di principio, la questione della regolarita del ricorso alla procedura semplificata di
immissione sul mercato di nuovi prodotti alimentari, prevista dall'art. 5 del regolamento n. 258/97,
non incide sul potere degli Stati membri di adottare misure ai sensi dell'art. 12 del citato
regolamento, quale il decreto 4 agosto 2000, di cui trattasi nella causa principale. Poiché la
procedura semplificata non implica alcun consenso, ancorché tacito, della Commissione, uno Stato



membro non ¢ tenuto, al fine di adottare tali misure, a mettere previamente in discussione la
legittimita di tale consenso. Tuttavia, tali misure possono essere adottate solamente se lo Stato
membro ha previamente svolto una valutazione dei rischi quanto piu possibile completa, tenuto
conto delle circostanze specifiche del caso di specie, valutazione da cui risulti che, con riferimento
al principio di precauzione, l'attuazione di tali misure ¢ necessaria a garantire, ai sensi dell'art. 3, n.
1, primo trattino, del regolamento n. 258/97, che 1 nuovi prodotti alimentari non presentano rischi
per il consumatore.

3) L'esame della quarta questione non ha messo in luce alcun elemento atto a inficiare la validita
dell'art. 5 del regolamento n. 258/97, per quanto riguarda in particolare il presupposto applicativo di
tale disposizione relativo all'equivalenza sostanziale, ai sensi dell'art. 3, n. 4, primo comma, di tale
regolamento".

Per meglio chiarire 1 concetti richiamati nella decisione del giudice europeo, va precisato che con il
Regolamento 258/97/CE viene imposto 1'obbligo di indicare nell'etichetta la presenza di OGM per i
nuovi prodotti ed i nuovi ingredienti alimentari che rispetto agli alimenti tradizionali presentano
sostanziali differenze nella composizione, nelle caratteristiche nutrizionali o in eventuali rischi per
la salute (escludendo mais e soia gia presenti sul mercato). Il Regolamento 1139/98/CE impone
l'obbligo di dichiarare sull'etichetta la dicitura di prodotto da mais e soia geneticamente modificato
esentando, pero, da tale adempimento il prodotto derivato da OGM "sostanzialmente equivalente" a
quello naturale; "¢ il principio della c.d. “sostanziale equivalenza" secondo il quale ¢ inutile mettere
al corrente il consumatore su quale cibo sia transgenico, a meno che le piante o gli animali non
siano stati modificati per renderli esplicitamente diversi dal punto di vista fisiologico o nutrizionale
dalle varieta tradizionali. Quando il prodotto derivato da un organismo geneticamente modificato ¢
““sostanzialmente equivalente" a quello naturale, ossia non contiene la proteina modificata, viene
considerato identico a quello naturale e, pertanto, l'apposizione dell'etichetta non risulta piu
obbligatoria" [19].

Relativamente al concetto di "equivalenza sostanziale" la Corte sovranazionale offre importanti
precisazioni che, per la chiarezza con cui vengono formulate, si reputa necessario riportare
integralmente:

"73. Poiché l'equivalenza sostanziale rappresenta una nozione di diritto comunitario non definita
nell'ambito del regolamento n. 258/97, ¢ necessario quindi esaminare il contesto dell'art. 3, n. 4,
primo comma, del regolamento n. 258/97, nonché gli obiettivi perseguiti da quest'ultimo, cosi da
dare a tale nozione un'interpretazione autonoma e uniforme.

74. La duplice finalita del regolamento n. 258/97, consistente nel garantire il funzionamento del
mercato interno dei nuovi prodotti alimentari (primo considerando di tale regolamento) e nel
tutelare la salute pubblica rispetto ai rischi che questi ultimi possono produrre (secondo
considerando e art. 3, n. 1, primo trattino, del citato regolamento), rappresenta al riguardo un
elemento importante che milita a favore di un'interpretazione secondo cui la nozione di equivalenza
sostanziale non esclude che nuovi prodotti alimentari che presentano differenze di composizione
prive di effetti sulla salute pubblica siano considerati come sostanzialmente equivalenti a prodotti
alimentari esistenti.

75. Per quanto riguarda il contesto della nozione di equivalenza sostanziale, essa dev'essere
collocata nell'ambito dei lavori delle istituzioni scientifiche internazionali nelle quali essa ¢ stata
elaborata, come enunciati in particolare nella raccomandazione 97/618.

76. E' vero che dal fondamento normativo di tale raccomandazione, cio¢ l'art. 4, n. 4, del
regolamento n. 258/97, risulta che essa ¢ stata adottata al fine di chiarire la procedura normale. Cio
spiega, del resto, la ragione per la quale l'esigenza di una valutazione tossicologica classica di cui
alla parte I, capitolo 5, punto IV, dell'allegato della raccomandazione 97/618 (letto in combinato
disposto con i punti 3.3 e 3.7 del capitolo 3 di quest'ultima), cui fa riferimento il giudice del rinvio,
non ¢ pertinente nella fattispecie. Si tratta, in tal caso, dell'utilizzazione della nozione di equivalenza



sostanziale nell'ambito specifico di un'analisi dei rischi, come quella prevista nell'ambito della
procedura normale.

77. Tale raccomandazione ¢ tuttavia utile per la definizione della nozione di equivalenza
sostanziale, quale risulta dall'art. 3, n. 4, primo comma, del regolamento n. 258/97. Emerge infatti
dalla parte I, capitolo 3, punto 3.3, primo e secondo comma, del citato allegato che tale nozione non
comporta, di per sé, una valutazione dei rischi, ma rappresenta un approccio volto a confrontare il
nuovo prodotto alimentare con il suo equivalente tradizionale, al fine di verificare se esso debba
essere sottoposto a una valutazione dei rischi per quanto concerne in particolare la sua
composizione e le sue proprieta specifiche. Ne discende, inoltre, che l'assenza di equivalenza
sostanziale non implica necessariamente che I'alimento in questione sia pericoloso, ma
semplicemente che esso dev'essere sottoposto a una valutazione dei rischi che esso potrebbe
cagionare.

78. Al fine di circoscrivere ulteriormente la nozione di equivalenza sostanziale, quest'ultima
dev'essere inoltre inserita nel contesto del processo dell'analisi dei rischi, quale comunemente
definito a livello internazionale ¢ comunitario. Si tratta infatti di una nozione applicata, come nel
caso di specie, da organismi scientifici specializzati e incaricati della valutazione dei rischi connessi
ai nuovi prodotti alimentari.

79. Tale nozione dev'essere intesa, piu precisamente, come un metodo specifico in materia di nuovi
prodotti alimentari, avente ad oggetto l'identificazione dei pericoli, che rappresenta la prima fase
della parte relativa alla valutazione scientifica dei rischi, cio¢ l'identificazione degli agenti biologici,
chimici e fisici atti a provocare effetti negativi sulla salute che possono essere presenti in un
determinato alimento ovvero in un gruppo di alimenti e che necessitano di una valutazione
scientifica al fine di consentirne una migliore valutazione ...

80. Poiché la tutela della salute pubblica ¢ un obiettivo essenziale del regolamento n. 258/97, la
nozione di equivalenza sostanziale non pud essere interpretata nel senso che la procedura
semplificata, la quale, ai sensi stessi dell'art. 3, n. 4, primo comma, del citato regolamento, presenta
un carattere derogatorio, si traduca nel rendere meno rigorosi i criteri di sicurezza che devono essere
rispettati dai nuovi prodotti alimentari ...".

Tabella 2 - Domanda pregiudiziale proposta da TAR Lazio connessa al
ricorso volto all'annullamento del D.P.C.M. 4 agosto 2000

[ TAR Lazio ¢ stato adito da alcune societd con ricorso volto
all'annullamento del D.P.C.M. 4 agosto 2000 - nella parte in cui
sospende provvisoriamente la commercializzazione e 1'utilizzazione|
nel territorio italiano dei nuovi prodotti alimentari transgenici Mais Bt-
11, Mais MON 810, Mais MON 809 - e di ogni atto o comportamento
preordinato, consequenziale o connesso, espressamente contemplato
da tale decreto.

[Nell'ambito di tale procedimento il TAR ha proposto domandal
pregiudiziale che verte sulle seguenti questioni:

1) Se l'art. 3, n. 4, primo comma, del regolamento n. 258/97 debbal
essere interpretato nel senso che i prodotti e gli ingredienti alimentari
contemplati all'art. 1, n. 2, lett. b), del citato regolamento possano
essere considerati sostanzialmente equivalenti a prodotti o a
ingredienti alimentari esistenti € possano conseguentemente essere
immessi sul mercato in base alla procedura semplificata per effetto di
una notifica anche nell'ipotesi in cui in tali prodotti e ingredienti
alimentari siano presenti residui di proteine transgeniche.

2) In caso di soluzione negativa della prima questione e, quindi, di
illegittima applicazione, nel caso di specie, della procedural




semplificata, quali conseguenze derivino in particolare in relazione:

- al potere degli Stati membri di adottare, in forza del principio della
precauzione - di cui l'art. 12 del regolamento n. 258/97 costituisce unaj
specifica applicazione - misure come il decreto 4 agosto 2000;

- alla distribuzione dell'onere della prova dei rischi per la salute umana
e per I'ambiente che il nuovo prodotto comporta.

3) Se una soluzione affermativa del problema se la natura della
procedura semplificata implichi un consenso tacito della Commissione
all'immissione sul mercato dei prodotti che ne costituiscono oggetto
incida sulla soluzione della seconda questione nel senso che lo Stato
membro considerato deve previamente mettere in discussione la
legittimita di tale consenso tacito.

4) In caso di soluzione affermativa della prima questione, se I'art. 5 del
regolamento n. 258/97 sia compatibile con gli artt. 153 CE e 174 CE,
nonché con il principio della precauzione e con 1 principi di
proporzionalita e di ragionevolezza, nonostante che:

- esso non richieda una valutazione completa della sicurezza deli
prodotti e degli ingredienti alimentari in relazione ai rischi per laj
salute umana e per l'ambiente e non garantisca l'informazione e la
partecipazione degli Stati membri e dei loro enti scientifici, benché
tale intervento risulti irrinunciabile per tutelare i predetti beni, come
sta a dimostrare la procedura ordinaria prevista agli artt. 6 e segg. del
citato regolamento;

- siffatta procedura semplificata possa essere applicata, per semplici
ragioni di celerita e di semplificazione dell'azione amministrativa,
all'immissione sul mercato di prodotti e ingredienti alimentari rispetto
ai quali, attesa la presenza in essi di residui di proteine transgeniche,
non si dispone di informazioni complete su tutti i loro effetti sulla
salute dei consumatori, sul consumo umano e sull'ambiente, come puo|
desumersi, in via generale, dalla raccomandazione 97/618/CE.

Etichettatura e imballaggio

Il successivo Regolamento 49/2000/CE che modifica il n. 1139/98/CE stabilisce che i prodotti
derivanti da mais o soia transgenici devono riportare sull'etichetta 1'indicazione "contiene organismi
geneticamente modificati" quando gli OGM sono presenti in concentrazione superiore alla
percentuale dell'l1%. Tale adempimento ¢ stato esteso anche ai prodotti ¢ ingredienti alimentari
contenenti additivi e aromi geneticamente modificati o derivati da OGM dal Regolamento
50/2000/CE.

De jure condendo, la Commissione europea ha proposto, mediante un Regolamento [20] che nel
momento in cui si scrive non risulta aver esaurito 1'iter legislativo comunitario, 1'obbligo di indicare
in etichetta la presenza di OGM superiore allo 0,9 % sia su prodotti alimentari che su mangimi [21].
La direttiva 2001/18/CE stabilisce in linea generale e che "Per garantire che la presenza di OGM in
prodotti contenenti o costituiti da organismi geneticamente modificati venga adeguatamente
identificata, dovrebbe figurare chiaramente su un'etichetta o un documento di accompagnamento la
dicitura "Questo prodotto contiene organismi geneticamente modificati" [22].

La normativa nazionale ha recepito le indicazioni del legislatore sovranazionale imponendo tra i
requisiti della notifica "l'etichetta proposta, che deve essere conforme ai requisiti di cui all'allegato
IV e che deve riportare, in ogni caso, la dicitura *"questo prodotto contiene organismi geneticamente
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modificati"", nonché "la proposta di imballaggio di cui all'allegato IV" al decreto legislativo [23].



Sempre per quanto riguarda gli obblighi di etichettatura, agli organi di vigilanza viene imposto di
verificare che "in tutte le fasi dell'immissione sul mercato, I'etichettatura e I'imballaggio degli OGM
immessi sul mercato siano conformi alle specifiche indicate nelle relative autorizzazioni.

Per 1 prodotti per i quali non possono essere escluse tracce non intenzionali e tecnicamente
inevitabili di OGM autorizzati puo essere fissata, in conformita alla normativa comunitaria, una
soglia minima al di sotto della quale tali prodotti non devono essere etichettati a norma del comma
1, fatta salva la disciplina in materia di sementi. In ogni caso, la prova della non intenzionalita e
dell'inevitabilita tecnica di tale presenza deve essere dimostrata dal produttore" [24].

In una recentissima decisione la Corte di Cassazione [25] rileva che "la Comunita europea ha preso
atto dell'impossibilita di escludere una contaminazione accidentale di prodotti alimentari mediante
Dna o proteine derivati da modificazioni genetiche, e pertanto ha reso obbligatoria I'etichettatura
(cio¢ l'indicazione "contiene OGM") esclusivamente per i prodotti i cui componenti superano
dell'l% la presenza di derivati transgenici". Secondo i giudici, Bruxelles "riconoscendo
sostanzialmente 1'attuale inevitabilita di un certo grado di "contaminazione accidentale" dei prodotti
alimentari derivati da soia e mais, ¢ giunta alla conclusione della non necessita di segnalarla ai
consumatori quando, oltre ad essere appunto accidentale, non superi la detta percentuale". Quindi,
anche se sono "in itinere iniziative normative, sia a livello comunitario che nazionale, volte a
ridurre ulteriormente la indicata soglia di tolleranza dell'l%", non si puo ipotizzare alcuna
contravvenzione nei confronti di chi non supera la barriera dell'1%, "beninteso" nel solo caso in cui
la contaminazione con gli OGM sia casuale. Per quanto riguarda la normativa comunitaria, la
Cassazione osserva che la scelta di non etichettare gli alimenti con soglie minime e casuali di OGM
"deriva evidentemente dalla scelta politica di non vietare del tutto I'immissione sul mercato di
determinati prodotti modificati geneticamente e, nel contempo, dall'esigenza di avvertire gli
acquirenti della loro presenza, per evitare problemi (di salute o etici) a determinate categorie di
consumatori".

Al fine di assicurare al consumatore la possibilita di riconoscere 1 prodotti transgenici e, quindi, di
poter effettuare la scelta dell'acquisto nel modo piu consapevole e piu libero, lo strumento meglio
indicato ¢ la c.d. etichetta di filiera, ovvero un'etichettatura di processo che indichi il luogo di
produzione, i componenti, i trattamenti e le trasformazioni subite dal prodotto.

L'art. 4, comma 6, della direttiva 2001/18/CE, impone agli Stati membri di garantire la tracciabilita
in tutte le fasi dell'immissione in commercio degli OGM, senza tuttavia fornire una definizione
specifica di tale concetto.

Secondo il regolamento 178/2002/CE per "rintracciabilita" s'intende "la possibilita di ricostruire e
seguire il percorso di un alimento, di un mangime, di un animale destinato alla produzione
alimentare o di una sostanza destinata o atta ad entrare a far parte di un alimento o di un mangime
attraverso tutte le fasi della produzione, della trasformazione e della distribuzione" (v. art. 3, n. 15).

La tracciabilita riferita agli OGM ¢ stata definita dalla Commissione CE come "la capacita di
rintracciare gli OGM e 1 prodotti ottenuti a partire da OGM in tutte le fasi del processo di
immissione in commercio, lungo l'intera catena di produzione e distribuzione, con la possibilita di
effettuare controlli di qualita ed eventualmente ritirare i prodotti dal mercato. Un aspetto importante
della tracciabilita ¢ la garanzia di una “‘rete di sicurezza" ogni qualvolta si accerti la presenza di un
effetto avverso imprevisto. La ricostruzione a ritroso dei passaggi compiuti da OGM e prodotti
ottenuti a partire da OGM lungo la catena di produzione e distribuzione verra agevolata grazie alle
prescrizioni in materia di tracciabilita basate sull'obbligo di trasmettere e conservare le informazioni
piu importanti relative a tali prodotti in tutte le fasi della loro immissione in commercio. Questo
sistema di tracciabilita riduce il rischio di discontinuita del flusso di informazioni lungo la catena e
pertanto facilita:

- il ritiro dal mercato di un prodotto, qualora si accerti la presenza di rischi imprevisti per la salute
umana o per l'ambiente;

- il monitoraggio dei potenziali effetti sulla salute umana o sull'ambiente, in funzione dei casi;

- il controllo e la verifica delle diciture apposte sull'etichetta" [26].



Nell'ambito della procedura di assenso assume particolare significato la disciplina relativa
all'informazione pubblica (vedere Tabella 3) da porsi in correlazione a quella sulla riservatezza
[27].

La direttiva 2001/18/CE dedica una specifica disposizione alla "Consultazione e informazione del
pubblico”" e stabilisce, salve alcune ipotesi specifiche [28], che "gli Stati membri consultano il
pubblico e, se opportuno, determinati gruppi in merito all'emissione deliberata proposta. Gli Stati
membri prevedono a tal fine modalita per la consultazione, compreso un periodo di tempo
ragionevole, per dare al pubblico o ai gruppi la possibilita di esprimere un parere". Ad eccezione
delle informazioni "riservate", gli Stati membri hanno 1'obbligo di rendere "accessibili al pubblico
informazioni su tutte le emissioni di OGM sul loro territorio" per fine diverso dall'immissione in
commercio; viene altresi imposto alla Commissione, che ha il compito di istituire un sistema di
scambio delle informazioni contenute nelle notifiche tra le autorita competenti e la Commissione, di
rendere accessibili al pubblico dette notizie.

Sul punto, va evidenziato che la normativa nazionale sull'iter amministrativo non prevede un
periodo di tempo per dare al pubblico o ai gruppi la possibilita di esprimere un parere.

La Corte di Giustizia (vedere Tabella 4), pronunciandosi su questione pregiudiziale interpretativa
sorta da una controversia originata da una richiesta di informazioni relative ai provvedimenti
amministrativi di controllo dei prodotti derivati da soia e da granturco geneticamente modificati, ha
dichiarato:

"L'art. 2, lett. a), della direttiva del Consiglio 7 giugno 1990, 90/313/CEE, concernente la liberta di
accesso all'informazione in materia di ambiente, dev'essere interpretato nel senso che non
costituiscono informazioni relative all'ambiente, ai sensi di tale disposizione, il nome del produttore
e la denominazione dei prodotti alimentari che siano stati oggetto di controlli amministrativi volti a
verificare 1'osservanza del regolamento (CE) del Consiglio 26 maggio 1998, n. 1139, concernente
l'obbligo di indicare nell'etichettatura di alcuni prodotti alimentari derivati da organismi
geneticamente modificati caratteristiche diverse da quelle di cui alla direttiva 79/112/CEE, come
modificato dal regolamento (CE) della Commissione 10 gennaio 2000, n. 49, né il numero di
sanzioni amministrative inflitte a seguito di tali controlli, né, infine, i produttori e i prodotti cui le
dette sanzioni si riferiscono".

La disciplina de qua prevede anche 1'elaborazione di piani di monitoraggio diretti ad individuare gli
effetti degli OGM sulla salute e sull'ambiente e a questo fine stabilisce l'istituzione di un Pubblico
Registro che indichi le localizzazioni degli OGM coltivati; introduce, altresi, specifiche misure per i
piani di controllo, i metodi di bonifica e di trattamento dei rifiuti ed i piani di intervento in caso di
emergenza.

Tabella 3 - Art. 26, D.Lgs. n. 224/2003

"Fatto salvo l'articolo 27, l'autorita nazionale competente mette a
disposizione del pubblico, non appena ne entra in possesso, € secondo le
modalita indicate nell'allegato VIII, le relazioni di valutazione di cui
agli articoli 17, comma 2, e 20, comma 4, nonché quelle elaborate dalle
autorita competenti degli altri Stati membri e trasmesse dallaj
Commissione dell'Unione europea.

2. Per tutti gli OGM sono messi a disposizione del pubblico:

a) una sintesi del fascicolo di cui all'articolo 16, comma 3, lettera i), o la
sintesi del fascicolo trasmesso dalla Commissione europea;

b) le relazioni di valutazione di cui al comma 1;

c) 1 pareri dei comitati scientifici consultati;

d) i risultati del monitoraggio di cui all'articolo 22;




e) 1 provvedimenti adottati ai sensi dell'articolo 5, comma 4;

f) 1 provvedimenti di cui all'articolo 18, commi 1 e 3, e all'articolo 20,
commi 6 e 7, ovvero i documenti equipollenti rilasciati dalle autorita]
competenti degli altri Stati membri;

g) l'elenco aggiornato annualmente degli organismi geneticamente
modificati di cui all'articolo 14, comma 4;

h) ogni nuova informazione disponibile di cui all'articolo 23;

i) i provvedimenti adottati ai sensi dell'articolo 25".

Tabella 4 - Corte di Giustizia, (V Sezione), 12 giugno 2003, causa C-
316/01

Corte di Giustizia, (Quinta Sezione), 12 giugno 2003, Causa C-316/01,
Eva Glawischnig contro Bundesminister flIr soziale Sicherheit und]
Generationen, avente ad oggetto la domanda di pronuncia pregiudiziale
proposta alla Corte, ai sensi dell'art. 234 CE, dall'Unabh,ngiger
Verwaltungssenat Wien (Austria), domanda vertente sull'interpretazione
dell'art. 2, lett. a), della direttiva del Consiglio 7 giugno 1990,
90/313/CEE, concernente la liberta di accesso all'informazione in
materia di ambiente (G.U. L 158, pag. 56).

Dalla motivazione si evince che "Il 13 gennaio 2000 la sig.raj
Glawischnig, deputata al Nationalrat (Parlamento federale dellaj
Repubblica d'Austria) ha chiesto al ministro federale allora competente]
in materia un serie d'informazioni in merito ai provvedimenti
amministrativi di controllo dei prodotti derivati da soia e da granturco
geneticamente modificati. Tale domanda si fondava, da un lato,
sull'UIG e, dall'altro, sull'Auskunftspflichtgesetz (legge sul dovere
dell'amministrazione di fornire informazioni, BGBI. I, 1997/287; in|
prosieguo: 1'APG").

10 Le questioni da essa sollevate erano le seguenti:

"“In applicazione dell'APG e dellUIG chiedo comunicazione dei dati
seguenti, relativi al periodo compreso tra il 1° agosto e il 31 dicembre
1999:

1. Nel detto periodo, quanti prodotti contenenti soia e granturco
geneticamente modificati sono stati sottoposti ad un controllo volto ad|
accertare la correttezza dell'etichettatura ai sensi del regolamento (CE)
n. 1139/98?

2. Con quale frequenza sono state sollevate contestazioni in merito allaj
correttezza dell'etichettatura?

3. Di quali prodotti si trattava? Chiedo che siano resi noti i nomi dei
prodotti e dei produttori.

4. Con quale frequenza sono state irrogate ammende amministrative? A
quali produttori e per quali prodotti sono state irrogate le dette
ammende?

5. A quanto ammontavano l'ammenda massima e I'ammenda minima
irrogate per difetto di etichettatura a) nel periodo compreso tra il 1°
agosto 1999 e il 31 dicembre 1999 e b) prima di tale periodo?".

11 1l cancelliere federale, divenuto competente per l'esecuzione del
regolamento n. 1139/98, ha risposto alla prima e alla seconda questione|
ma, con decisione 10 febbraio 2000, ha rifiutato di rispondere alle altre




tre questioni, ritenendo che le informazioni ivi richieste non|
costituissero dati relativi all'ambiente ai sensi dell'art. 2 dell'UIG.

12 Avverso tale decisione la sig.ra Glawischnig ha proposto ricorso
dinanzi all'Unabh,,ngiger Verwaltungssenat Wien, affermando che
|I'immissione in commercio di prodotti alimentari contenenti organismi
geneticamente modificati (in prosieguo: gli "OGM") o derivati da tali
organismi rientra senz'altro nella nozione di "attivita che comportano o
[possono comportare pericoli per 1'uvomo o che recano o possono recare]
danno all'ambiente" ai sensi dell'art. 2, n. 2, dell'UIG. Essa ritiene che il
consumo di questo tipo di prodotti alimentari possa avere ripercussioni
sulla salute e sull'ambiente.

13 L'Unabh,,ngiger Verwaltungssenat Wien ritiene che le informazioni
richieste dalla sig.ra Glawischnig non siano né ‘‘dati relativi
all'ambiente” ai sensi dell'art. 2 dell'lUIG né "‘informazioni relative
all'ambiente" ai sensi dell'art. 2, lett. a), della direttiva 90/313. Tuttavia,
alla luce dell'interpretazione estensiva che la Corte ha dato di
quest'ultima disposizione della sentenza 17 giugno 1998, causa C-
321/96, Mecklenburg (Racc. pag. 1-3809), tale giudice ha deciso di
sospendere il procedimento e di sottoporre alla Corte le seguenti
questioni pregiudiziali:

""1) Se il nome del produttore e la denominazione di prodotti alimentari,
contro 1 quali sono state sollevate contestazioni nell'ambito di un|
controllo amministrativo volto ad accertare un difetto di etichettatura ai
sensi del regolamento (CE) del Consiglio 26 maggio 1998, n. 1139,
concernente l'obbligo di indicare nell'etichettatura di alcuni prodotti
alimentari  derivati da  organismi  geneticamente  modificati
caratteristiche diverse da quelle di cui alla direttiva 79/112/CEE,
[possano essere considerati *“informazioni relative all'ambiente" ai sensi
dell'art. 2, lett. a), della direttiva del Consiglio 7 giugno 1990,
90/313/CEE, concernente la liberta di accesso all'informazione in|
materia di ambiente.

2) Se documenti amministrativi da cui risulta con quale frequenza sono
state irrogate ammende amministrative per violazioni del regolamento
(CE) n. 1139/98 possano essere considerati "‘informazioni relative
all'ambiente”" ai sensi dell'art. 2, lett. a), della direttiva del Consiglio 7
giugno 1990, 90/313/CEE, concernente la liberta di accesso
all'informazione in materia di ambiente.

3) Se documenti amministrativi da cui risulta a quali produttori e per
quali prodotti sono state irrogate ammende amministrative per
violazione del regolamento (CE) n. 1139/98 possano essere considerati
“informazioni relative all'ambiente" ai sensi dell'art. 2, lett. a), della)
direttiva del Consiglio 7 giugno 1990, 90/313/CEE, concernente laj
liberta di accesso all'informazione in materia di ambiente".

I1 sistema sanzionatorio

La disciplina comunitaria si preoccupa di garantire il rispetto delle regole sugli OGM e stabilisce
che "Per rendere piu efficace 1'applicazione delle disposizioni adottate in base alla presente direttiva
¢ opportuno prevedere sanzioni la cui applicazione ¢ demandata agli Stati membri, anche nel caso di
diffusione o di commercializzazione non conformi alle disposizione della presente direttiva, specie



per negligenza" [29]. L'art. 33, che immuta sul piano normativo detti concetti, precisa che "Le
sanzioni devono essere efficaci, proporzionate e dissuasive".

Il sistema sanzionatorio di cui al D.Lgs. n. 224/2003 (artt. 34, 35 ¢ 36) riguarda secondo il regime
c.d. del doppio binario, previsioni di natura sia amministrativa che penale, queste ultime tutte punite
con la pena alternativa dell'arresto o dell'ammenda.

Per quanto riguarda le misure a tutela dell'immissione sul mercato di OGM come tali o contenuti in
prodotti (Titolo III, D.Lgs. cit.), l'osservanza degli obblighi di notifica e di autorizzazione ¢ tutelata
penalmente mediante la previsione di differenziate ipotesi contravvenzionali (art. 35, commi 1, 2, 3
e 4, D.Lgs. cit.); l'inottemperanza alle prescrizioni stabilite nel provvedimento di assenso o di
rinnovo dell'autorizzazione ¢ sanzionata in via amministrativa (art. 35, comma 5). L'omessa
adozione delle misure necessarie al fine di proteggere la salute umana e I'ambiente nel caso in cui
siano resi noti nuovi rischi, mentre ¢ in corso l'esame della notifica o dopo 1'atto di assenso, ¢ punita
con pena alternativa dell'arresto o dell'ammenda (art. 35, comma 6); nel caso in cui non vengano
comunicate all'autorita nazionale competente le informazioni predette e le misure adottate ¢ prevista
l'applicazione di una sanzione amministrativa; sempre con pena alternativa ¢ sanzionata
l'inottemperanza ai provvedimenti della P.A. di sospensione o cessazione dell'emissione o che
prescrivono modifiche alle condizioni dell'emissione (art. 35, comma 9).

Viene sanzionata in via amministrativa l'omissione degli obblighi di monitoraggio nonché di
informazione relativi alla localizzazione delle coltivazioni degli OGM o di non conservazione per
dieci anni delle informazioni relative agli OGM coltivati ed alla relativa localizzazione (art. 35,
commi 8§ ¢ 10).

I1 D.Lgs. n. 224/2003 dedica l'art. 36 alle "Sanzioni per danni provocati alla salute umana e
all'ambiente, bonifica e ripristino ambientale e risarcimento del danno ambientale" prevedendo
all'art. 36, comma 1, una fattispecie contravvenzionale omologa a quella di cui al comma 1, dell'art.
22, D.Lgs. n. 206/2001 [30], e segnatamente "Fatte salve le disposizioni previste negli articoli 34 e
35 e sempre che il fatto non costituisca piu grave reato, chi, nell'effettuazione di un'emissione
deliberata nell'ambiente di un OGM ovvero nell'immissione sul mercato di un OGM, cagiona
pericolo per la salute pubblica ovvero pericolo di degradazione rilevante e persistente delle risorse
naturali biotiche o abiotiche ¢ punito con l'arresto sino a tre anni o con I'ammenda sino ad euro
51.700".

Le successive disposizioni di cui ai commi 2, 3, 4, 5 e 6 dell'art. 36 (Tabella 5) ripropongono senza
apportare alcuna modifica al dato testuale (con l'unica eccezione nel comma 5 dell'ultimo periodo
ove si fa richiamo al D.Lgs. n. 152/1999) la disciplina del danno ambientale e della bonifica dei siti
inquinati di cui all'art. 58, D.Lgs. n. 152/1999.

La fattispecie di cui all'art. 36, comma 2, impone a carico di "chiunque, con il proprio
comportamento omissivo o commissivo, in violazione delle disposizioni del presente decreto,
provoca un danno alle acque, al suolo, al sottosuolo od alle altre risorse ambientali, ovvero
determina un pericolo concreto ed attuale di inquinamento ambientale, ¢ tenuto a procedere a
proprie spese agli interventi di messa in sicurezza, di bonifica e di ripristino ambientale delle aree
inquinate: e degli impianti dai quali ¢ derivato il danno ovvero deriva il pericolo di inquinamento, ai
sensi e secondo il procedimento di cui all'articolo 17 del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22".
L'inosservanza di tale obbligo ¢ sanzionata penalmente dal comma 6, dello stesso articolo, e dal
dato testuale di quest'ultima norma non pare sussistano dubbi in ordine alla configurabilita di tale
illecito come reato omissivo.

Va rilevato, che per quanto riguarda il riferimento al "pericolo concreto ed attuale di inquinamento
ambientale" contenuto nel comma 2, lo stesso pare differenziarsi rispetto alla configurazione del
"pericolo" contenuta nel comma 1, in quanto quest'ultimo include anche la probabilita del verificarsi
dell'evento di danno anche futuro e non chiaramente determinato.

La fattispecie de qua configura la condotta causale, ovvero "il comportamento omissivo o
commissivo di chi in violazione delle disposizioni del presente decreto provoca un danno (ovvero
un pericolo concreto ed attuale di inquinamento), alle acque, al suolo, al sottosuolo e alle altre



risorse ambientali" come presupposto del reato originante gli obblighi di bonifica. Tale disposto va
coordinato con il criterio di imputazione della responsabilita di cui all'art. 5, comma 1, che impone
al notificante, in sede di valutazione del rischio, di valutare attentamente caso per caso "i potenziali
effetti negativi, sia diretti che indiretti sulla salute umana, animale e sull'ambiente, compresi quelli
eventualmente provocati dal trasferimento di un gene dall'OGM ad altri organismi".

In carenza di altri specifici parametri di imputazione della responsabilita si fara riferimento ai criteri
generali della responsabilita per colpa elaborati dalla giurisprudenza in materia di tutela della salute
e dell'ambiente, tenuto conto della peculiarita e dei rischi dell'attivita posta in essere sotto il profilo
tecnico - scientifico.

Per quanto riguarda i criteri di imputazione della responsabilita penale in capo al proprietario del
sito inquinato, la Cassazione [31] evidenzia, relativamente all'omologa ipotesi di cui all'art. 51 bis,
D.Lgs. n. 22/1997, che quest'ultimo non risponde di tale reato nel caso in cui non abbia "posto in
essere alcuna condotta incidente sul pericolo di inquinamento del sito" o sull'inquinamento del sito.
Nell'ipotesi in cui il proprietario non abbia realizzato tale comportamento "pud applicarsi
esclusivamente la responsabilita solidale in sede amministrativa e civile per I'onere reale derivante
dai commi decimo ed undicesimo dell'art. 17, D.Lgs. cit.".

In riferimento ai criteri utilizzabili ai fini della valutazione della sussistenza del pericolo concreto e
attuale di inquinamento, la sentenza afferma che "sara possibile utilizzare il canone della comune
diligenza tutte le volte in cui sia riscontrabile la conoscenza e conoscibilita di detta possibilita
secondo 1'id quod plerumque accidit tramite il ricorso ad attivita conoscitive pregresse o ad altri
indizi quali la natura delle produzioni industriali svolte, in quanto, in caso contrario, bisognera
accertare la presenza di valori di concentrazione prossimi a quelli limite in modo da escludere ogni
dubbio circa la latitudine del precetto, ancorandolo a dati tecnicamente e scientificamente certi.
Infine, nonostante il regolamento di cui al D.M. n. 471/1999 preveda, in conformita all'art. 17,
primo comma, lettera b), D.Lgs. n. 22/1997 e successive modificazioni, tutto un sistema di metodi
di prelevamento e campionamento e di analisi, la violazione di dette procedure comportera soltanto
I'obbligo di una piu puntuale motivazione sull'affidabilita dei risultati cosi ottenuti, ma non
determinera alcuna nullita da escludersi per il principio di tassativita e neppure l'impossibilita di
ritenere dimostrati 1 presupposti del reato costituenti I'inquinamento ovvero il pericolo concreto ed
attuale di inquinamento oppure l'insussistenza di un obbligo di bonifica secondo le cadenze
procedimentalizzate dall'art. 17, secondo comma, D.Lgs. cit."

Tabella 5 - D.Lgs. n. 224/2003, art. 36, commi 3,4, 5¢ 6

"3. Ai sensi dell'articolo 18 della legge 8 luglio 1986, n. 349, ¢ fatto
salvo il diritto ad ottenere il risarcimento del danno non eliminabile]
con la bonifica ed il ripristino ambientale di cui al comma 2.

4. Nel caso in cui non sia possibile una precisa quantificazione del
danno di cui al comma 3, lo stesso si presume, salvo prova contraria,
di ammontare non inferiore alla somma corrispondente alla sanzione
pecuniaria amministrativa ovvero alla sanzione penale, in concreto
applicata. Nel caso in cui sia stata irrogata una pena detentiva, solo all
fine della quantificazione del danno di cui al presente comma, il
ragguaglio fra la stessa e la pena pecuniaria ha luogo calcolando
duecentosei euro per un giorno di pena detentiva.

5. In caso di condanna penale o di emanazione del provvedimento di
cui all'articolo 444 del codice di procedura penale, la cancelleria del
giudice che ha emanato il provvedimento trasmette copia dello stesso
al Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio. Gli enti di cui al
comma 1 dell'articolo 56 del decreto legislativo 11 maggio 1999, n.
152, come modificato dall'articolo 22 del decreto legislativo 18 agosto




2000, n. 258, danno prontamente notizia dell'avvenuta erogazione
delle sanzioni amministrative al Ministero dell'ambiente e della tutela
del territorio, al fine del recupero del danno ambientale.

6. Chiunque non ottempera alle prescrizioni di cui al comma 2 ¢
punito con l'arresto da sei mesi ad un anno e con lI'ammenda da euro
2.600 ad euro 25.900".

Note:
1 V. "considerando" n. 4 della direttiva 2001/18/CE.

2 V. "considerando" n. 5 della direttiva 2001/18/CE.

3 11 D.Lgs. 8 luglio 2003, n. 224, in suppl. ord. G.U. 22 agosto 2003, n. 194, ¢ entrato in vigore il 6
settembre 2003.

4 11 termine di attuazione della direttiva 2001/18/CE ¢ scaduto il 17 ottobre 2002, ex art. 34 della
direttiva citata.

5 Per un commento al D.Lgs. 3 marzo 1993, n. 92, recante "Attuazione della direttiva 90/220/CEE
concernente 1'emissione deliberata nell'ambiente di organismi geneticamente modificati", cfr. S.
Beltrame, La normativa sull'emissione deliberata nell'ambiente di organismi geneticamente
modificati, in Codice dell'Ambiente, 2003, Giuffre, (a cura di) S. Nespor e A. De Cesaris.

6 V.art. 3, D.Lgs. n. 224/2003.

7 V. Titolo II, D.Lgs. cit.

8 V. Titolo III, D.Lgs. cit.

9 V.art. 2, comma 2, D.Lgs. n. 224/2003.

10 V. artt. 8 e 16, D.Lgs. n. 224/2003.

11 La relazione di valutazione ¢ redatta "in base agli orientamenti di cui all'allegato VI, nella quale
sono riportate le esigenze di misure di prevenzione ambientale e di misure di tutela della salute
umana, indicate rispettivamente dal Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e dal
Ministero della salute, nonché quelle di tutela dell'agrobiodiversita, dei sistemi agrari e della filiera
agroalimentare proposte dal Ministero delle politiche agricole e forestali". Ricevuta la proposta di
relazione dalla Commissione competente (v. art. 6) e sentiti, per quanto di rispettiva competenza, i
Ministeri della salute e delle politiche agricole e forestali, il Ministero dell'ambiente elabora la
relazione di valutazione che indica se 'OGM puo essere immesso o meno sul mercato e, se del caso,
a quali condizioni (v. art. 17, D.Lgs. n. 224/2003).

12 V. art. 18, D.Lgs. n. 224/2003.

13 V. art. 2, D.Lgs. n. 224/2003.



14 V. art. 6, D.Lgs. n. 224/2003.

15 V. art. 17, comma 5, lett. b), D.Lgs. n. 224/2003.

16 V. art. 25, D.Lgs. n. 224/2003.

17 V. CGCE, sentenza C-236/01 del 9 settembre 2003, sul sito www. europa.eu.int.

18 L'art. 3, n. 4, primo comma, del regolamento (CE) del Parlamento europeo e del Consiglio 27
gennaio 1997, n. 258, prevede che, in deroga alla procedura ordinaria, la procedura semplificata di
cui all'art. 5 del regolamento, "si applica ai prodotti o agli ingredienti alimentari di cui all'articolo 1,
paragrafo 2, lettere b), d) ed e) che, sulla base dei dati scientifici disponibili e universalmente
riconosciuti o di un parere emesso da una delle autorita competenti di cui all'articolo 4, paragrafo 3,
sono sostanzialmente equivalenti a prodotti o ingredienti alimentari esistenti per quanto riguarda la
composizione, il valore nutritivo, il metabolismo, 1'uso cui sono destinati e il tenore di sostanze
indesiderabili. Se del caso si puo decidere, secondo la procedura prevista dall'articolo 13, se un tipo
di prodotto o ingrediente alimentare rientra nel campo di applicazione del presente paragrafo".

19 V.F. Cottone, Organismi geneticamente modificati e tutela del consumatore, in questa Rivista,
2000, n. 8, p. 725, nota al Regolamento (CE) della Commissione 10 gennaio 2000, n. 50/2000.

20 V. Proposta di Regolamento del Parlamento Europeo e del Consiglio concernente la tracciabilita
e l'etichettatura degli organismi geneticamente modificati, la tracciabilita di prodotti alimentari e
mangimi prodotti a partire da organismi geneticamente modificati, nonché recante modifica della
direttiva 2001/18/CE.

21 V. A.M. Angelone, OGM, la UE scende in campo, in Il Sole-240re, 18 agosto 2003, p. 4; v. Sei
cibi su dieci hanno ingredienti modificati, id., p. 4, in cui viene precisato che "Oggi, la presenza di
OGM negli alimenti tradizionali non deve essere etichettata se si trova al di sotto dell'l% e se ne
puo dimostrare "'la natura accidentale e tecnicamente inevitabile". Con il nuovo provvedimento la
soglia limite ¢ fissata allo 0,9%: oltre questa percentuale la loro presenza andra obbligatoriamente
indicata in etichetta, e questo si estendera anche a prodotti attualmente esclusi come olio di mais,
soia o colza modificati, additivi e aromatizzanti per alimenti prodotti da OGM (come appunto la
lecitina di soia), ingredienti alimentari contenenti OGM come semola glutinata di mais e farina di
soia, additivi prodotti da OGM come la vitamina B2 riboflavina".

22 V. "considerando" n. 40 e art. 21 della direttiva 2001/18/CE. Tale indicazione ¢ stata recepita
dall'art. 16, comma 3, lett. g), D.Lgs. n. 224/2003.

23 V. art. 16, comma 3, lett. g) ed h), D.Lgs. n. 224/2003.
24 V. art. 24, D.Lgs. n. 224/2003.

25 Nel momento in cui si scrive non si ha la disponibilita della sentenza Cass. pen., Sez. III, n.
38577 e la notizia ¢ stata estratta da Il Sole24 Ore, 10 ottobre 2003, p. 29.

26 V. Proposta di Regolamento del Parlamento Europeo e del Consiglio concernente la tracciabilita
e l'etichettatura degli organismi geneticamente modificati, la tracciabilita di prodotti alimentari e
mangimi prodotti a partire da organismi geneticamente modificati, nonché recante modifica della
direttiva 2001/18/CE.



27 V. art. 27, D.Lgs. n. 224/2003.
28 V. artt. 7 e 25, direttiva 2001/18/CE.
29 V. "considerando" n. 61 della direttiva 2001/18/CE.

30 11 D.Lgs. n. 206/2001 riguarda 1"'Attuazione della direttiva 98/81/CE che modifica la direttiva
0/219/CE, concernente l'impiego confinato di microrganismi geneticamente modificati" (G.U. 1°
giugno 2001, n. 126, suppl. ord.).

31 Cfr. Cass., Sez. III, 7 giugno 2000 (28 aprile 2000), ric. Pizzuti, in questa Rivista 2000, n. 11, p.
1041, con nota di L. Prati, Il reato di omessa bonifica: primi rilievi della Cassazione; v. amplius in
tema, per tutti, F. Giampietro (a cura di), La bonifica dei siti contaminati, Milano, 2001.
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Biodiversita e modificazioni genetiche
LA STRATEGIA PRECAUZIONALE E LE BIOTECNOLOGIE (1II)
di Gratani Adabella

Dopo aver esaminato la disciplina comunitaria e internazionale in un precedente intervento [1],
I'Autrice prosegue l'indagine sul tema delle biotecnologie, cercando una definizione applicabile del
principio di precauzione. Nei prossimi numeri una terza parte vertera su sviluppo sostenibile e
biodiversita

Il ricorso alle biotecnologie e il rispetto del principio di "prevenzione"

Nell'ordinamento comunitario il principio della "prevenzione" trova le sue prime applicazioni negli
anni '80. Ne rappresenta un esempio l'istituzione di un sistema di notifica preventivo a livello
comunitario di un complesso di informazioni sulle caratteristiche fisico-chimiche dei nuovi prodotti
chimici prima che gli stessi vengano trasferiti dal produttore o dall'importatore di uno Stato membro
all'altro [2]. Sullo stesso orientamento si pongono, nell'ambito del Terzo Programma d'azione
ambientale [3], la direttiva n. 82/501/CEE, sul controllo dei pericoli di incidenti rilevanti connessi
con determinate sostanze pericolose [4] e la direttiva 85/337/CEE sulla valutazione d'impatto
ambientale di determinati progetti pubblici e privati [5]. Le direttive, introducendo come postulato
fondamentale e preliminare all'avvio di ogni attivita in grado di produrre mutamenti rilevanti
sull'ambiente la verifica delle conseguenze e quindi 'accertamento della compatibilita ambientale
dell'intervento proposto, rappresentano il reale strumento del citato approccio ambientale a livello
"preventivo". In considerazione della rilevata importanza [6] di focalizzare l'attenzione sull'azione
preventiva rispetto a quella riparatrice il principio in esame giunge ad assumere rango costituzionale
gia dal 1986 (art. 174 Trattato CE).

Il principio preventivo, a prescindere dal contesto preso a riferimento e alla natura allo stesso
attribuita [7], deve essere tenuto distinto da quello precauzionale (altresi sancito nella stessa base
costituzionale). Il primo trova applicazione quando il nesso eziologico tra causa ed effetto ¢ certo ed
empiricamente dimostrabile, ovvero quando c'¢ wun'altissima probabilita che sussista la
corrispondenza tra i1 due presupposti (azione-evento). Prevenire i danni ambientali significa
predisporre un'azione idonea a garantire il controllo di tutte le conseguenze che possono derivare da
un progetto, da un prodotto, da una costruzione, ecc. e influire negativamente sull'ambiente.
L'osservanza del principio preventivo, quindi, esige di predisporre quelle misure pit opportune per
evitare 1 danni ambientali azzerandone 1 rischi del loro verificarsi.



Anche a livello internazionale il principio preventivo raccoglie un ampio consenso, soprattutto in
seguito alla Dichiarazione di Rio de Janeiro del 1992 laddove postula: "... Al fine di pervenire ad
uno sviluppo sostenibile e ad una qualita di vita migliore per tutti i popoli, gli Stati devono ridurre
ed eliminare 1 modi di produzione e di consumo insostenibili e promuovere politiche ... adeguate ..."
[8]. L'espressione riportata ¢ attuativa del principio preventivo in quanto impone di predisporre
azioni opportune al fine di prevenire uno sviluppo insostenibile. Infatti, tale assunto assume come
postulato di base, scientificamente incontroverso, che le azioni incontrollate, come I'eccessiva
produzione di beni inutili o superflui ovvero il relativo spreco delle materie impiegate, conducono a
una perdita irreversibile delle risorse naturali.

Emerge chiaramente come nell'ambito dello sviluppo sostenibile o meglio dell"agricoltura-
ambiente sostenibile" sia connaturata I'obbedienza al principio preventivo e repressivo di quelle
componenti ambientali nocive che la scienza ha dimostrato condurre alla scomparsa delle risorse
naturali. Principio che impone di agire tempestivamente e con misure mirate al perseguimento di un
obiettivo certo e determinato.

Rientrano nell'ambito delle misure preventive la predisposizione di studi diretti a combattere i
diversi fattori esterni nocivi alle specie animali e vegetali, la diffusione degli esiti delle ricerche e il
relativo confronto a livello comunitario e internazionale che consente di giungere alla certezza dei
dati scientifici dei fenomeni da reprimere e delle modalita di repressione. Rientrano parimenti tra le
medesime misure anche la creazione di prodotti nuovi, seppure geneticamente modificati, laddove i
medesimi consentono di ridurre il ricorso a elementi nocivi per l'ambiente o assicurino la
conservazione o la disponibilita delle risorse naturali presenti anche per il futuro. L'impatto delle
biotecnologie sulla sostenibilita e sulla biodiversita ¢ in rapporto diretto con la crescente
consapevolezza della fragilita e della limitatezza dei sistemi naturali e porta a spostare l'asse del
problema da un ottica del curare I'ambiente (nella sua ampia accezione), dopo che 1'evento nefasto
si ¢ verificato, a quello del prevenire.

L'agricoltura sostenibile utilizza principi ecologici in combinazione con tecnologie moderne e
tradizionali, in maniera da abbinare una maggiore produttivita alla salvaguardia dell'ambiente e al
rispetto della sensibilita sociale e culturale. Implementare 1'agricoltura sostenibile integra appieno il
criterio preventivo ovvero quello di predisporre quei sistemi naturali all'interno della specie in grado
di prevenire gli attacchi di fattori esterni e interni nocivi, piuttosto che cercare di risolvere le
conseguenze degli avvenimenti una volta che si sono presentati.

L'agricoltura sostenibile si basa su diversi modelli di semina, sistemi integrati di agricoltura e
allevamento, nuove ed appropriate varieta di sementi, input organici e inorganici, uso di controlli
biologici e, quando necessario, uso di pesticidi relativamente sicuro e selettivo.

Le moderne biotecnologie forniscono nuovi strumenti agli agricoltori anche dei Paesi in via di
sviluppo per aumentare il rendimento, produrre piante resistenti a siccita, salinita, insetti nocivi e
patologie, nonché ottenere nuovi prodotti dal valore nutritivo piu elevato. Inoltre, le biotecnologie
dispongono del potenziale di ridurre I'impatto sfavorevole sull'ambiente diminuendo il ricorso ai
pesticidi e i costi degli input, accrescendo di conseguenza il reddito degli agricoltori.

Se l'agricoltura sostenibile ¢ una priorita per i Paesi in via di sviluppo e per quelli industrializzati, ¢
anche vero che 1'Europa, in passato, ha registrato eccedenze agricole in numerose colture (agrumi,
latte, ecc.) con la conseguenza che sono sorti numerosi dibattiti sull'attribuzione e sulla divisione
delle relative quote produttive tra i Paesi comunitari. In tal guisa, I'utilita delle colture transgeniche
non ¢ nell'aumento della produzione, bensi nell'abbassamento dei costi € nel minore impatto
ambientale. ¢ anche vero che ultimamente tale realtd ¢ in procinto di essere notevolmente
modificata in considerazione del mutamento irreversibile delle condizioni climatiche e atmosferiche
(aumento di siccita, deforestazione, inquinamento, ecc.) che inducono a registrare una forte
riduzione nella produzione agricola tradizionale.

Gli economisti prevedono [9] che le eccedenze crescenti di Nord e Centro-Sud America, ottenute a
costi piu bassi grazie all'applicazione delle biotecnologie, verranno offerte ai Paesi europei che
producono analoghe derrate ma a prezzi piu alti di quelli internazionali. Questa previsione mutua



dal considerare che i Paesi che per primi hanno investito nelle biotecnologie non mostrano alcuna
intenzione di rinunciare o minimizzare la posizione di vantaggio acquisita in ambito commerciale.
Tale fenomeno non ¢ né da sottovalutare, né da accettare passivamente. Il mercato europeo potrebbe
subire ripercussioni soprattutto negative in termini economici se non si appresta tempestivamente ad
assumere una politica ferma nel regolamentare l'immissione in commercio degli OGM e dei
MOGM sia all'interno del territorio comunitario, sia nei rapporti commerciali con 1 Paesi terzi.

Alla ricerca di una definizione del principio precauzionale

Le applicazioni dell'ingegneria genetica si sono rivelate utilissime in vari settori, prima di tutto nel
campo medico, ma anche in quello alimentare, agricolo, ecc. Problemi si pongono con riguardo alla
mancanza di controllo che potrebbe verificarsi in futuro nell'ambiente da parte degli organismi
viventi transgenici a fronte dei quali I'ambiente potrebbe non essere preparato a reagire del tutto
positivamente.

Le biotecnologie, come molte altre scienze, sono imputate di offrire sia effetti benefici, sia
conseguenze potenzialmente negative e spesso inaspettate, quindi imprevedibili.

L'assenza di una precisa comprensione riguardo al fenomeno in esame giustifica [10] I'applicazione
del principio di precauzione alla loro regolamentazione.

Una corretta visione e comprensione del principio precauzionale vuole che lo stesso sia al servizio
del principio preventivo e non interscambiabile con esso. Si predispongono misure preventive
quando si conoscono le conseguenze che possono derivare da una determinata azione e si vogliono
impedire prima del loro manifestarsi. Misure che obbediscono all'azione preventiva sono, come
sopra precisato, ad esempio le autorizzazioni, le notifiche, ecc. L'azione precauzionale invece
richiede un "presagire", un avvertire come probabile il verificarsi di determinati effetti imprevisti o
indesiderati a fronte di un'azione intrapresa senza conoscerne esattamente e in modo certo e
completo le conseguenze. L'azione precauzionale impone un comportamento commissivo che
implichi anche un approfondimento tecnico-scientifico del fenomeno sconosciuto.

Il principio precauzionale costituisce un elemento di un'impostazione strutturata che prende a
riferimento I'analisi e la gestione del rischio, rappresentando cosi una base di azione [11] quando la
scienza non ¢ in grado di fornire una chiara risposta. Infatti, il principio in esame riguarda i casi in
cui 1 riscontri scientifici sono insufficienti, non conclusivi o incerti ¢ la valutazione scientifica
preliminare indica che esistono motivi ragionevoli per ritenere che gli effetti potenzialmente
pericolosi sull'ambiente, sulla salute umana, animale o vegetale possano risultare incompatibili con
"'elevato" livello di protezione prescelto dall'ordinamento comunitario.

Pertanto, rappresenta espressione dell'azione preventiva, a titolo di esempio, 1'abbattimento di capi
di bestiame malati destinati, in caso contrario, a causare epidemia; mentre integra l'azione
precauzionale I'abbattimento del medesimo bestiame quando la malattia non sia dimostrata essere
infettiva o epidemica a un punto tale da creare il rischio del contagio della stessa ad altri animali o
all'vomo. In quest'ultimo contesto il caso pit emblematico € stato rinvenuto a livello comunitario
nella controversia tra The Queen e il Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, laddove la Corte
di giustizia ¢ stata adita per giudicare sulla validita della decisione della Commissione europea che
aveva vietato l'esportazione di bestiame del Regno Unito per limitare il rischio di trasmissione
dell'encefalopatia spongiforme bovina [12].

L'azione precauzionale non rappresenta quindi neppure un richiamo alla prudenza in quanto
quest'ultima integra una condotta che presuppone proprio la conoscenza e l'accettazione del rischio
e quindi la possibilita del verificarsi di effetti non voluti ma conosciuti.

Delimitato il campo e ribadito che il principio precauzionale non deve essere confuso [13] con
quello preventivo ¢ preliminare ricordare che anche il primo ha radici storiche risalenti all'inizio
degli anni '80 [14] e che costituisce altresi la base costituzionale (art. 174 CE) dell'ordinamento
comunitario fino ad essere maggiormente vagliato e precisato nella Comunicazione [15] della
Commissione del 2 febbraio 2000 e della recente risoluzione [16] del Parlamento europeo.



Numerose sono anche le fonti di rango internazionale diverse da quelle comunitarie che risalgono
agli anni '80. Infatti, gia nel 1982 nella Carta Mondiale della Natura adottata dall'Assemblea
Generale dell'ONU appare il riferimento a tale principio successivamente ripreso in piu contesti.
Cosi nel 1987 con la dichiarazione ministeriale della seconda Conferenza internazionale sulla
protezione del Mare del Nord viene affermata l'esigenza di "una strategia di precauzione" al fine di
proteggere le relative acque dai potenziali effetti dannosi delle sostanze pericolose. La forza di tale
principio ¢ altresi precisata nello stesso contesto nella terza Conferenza internazionale tenutasi
qualche anno dopo (1990) e ribadita successivamente (1992) nell'ambito della gia citata
Dichiarazione di Rio de Janeiro nell'ambito della Conferenza delle Nazioni Unite sull'Ambiente e
sullo sviluppo (UNCED) [17], nella Convenzione sui cambiamenti climatici [18] e sulla protezione
dell'ambiente marino per il Mar Baltico (Convenzione di Helsinki modificata nel 1992) [19], con la
Convenzione per la protezione dell'ambiente marino dell'Atlantico nordorientale (nel 1998) [20],
nel preambolo della Convenzione sulla biodiversita [21], nel Protocollo sulla biosicurezza adottato
a Montreal come modificato nel 2000 [22], ecc. [23].

Orbene, dalle analisi svolte si evince che il principio precauzionale non risulta mai essere
chiaramente definito in alcun contesto anche se ampiamente menzionato in relazione all'avvertita
necessita di acquisire nuove informazioni scientifiche. Il principio precauzionale risulta, di
conseguenza, essere per lo piu un richiamo alla scienza allorché si abbracci un settore innovativo o
destinato ad avere notevole ripercussione sull'ambiente o piu in generale sull'ecosistema e non
sussistono sufficienti conoscenze scientifiche per certificare un prodotto o un metodo di produzione
come sicuro per l'ambiente e per l'uomo tale da escludere la possibilita che si verifichino effetti
indesiderati e compromettenti gli equilibri ecologici esistenti.

Appurato che il principio precauzionale ¢ strettamente legato all'esigenza di acquisire una maggiore
conoscenza e conoscibilita dei dati scientifici non risulta parimenti chiaro quali siano le sue
modalita di applicazione e del suo manifestarsi. Quale e quando occorre assumere un
comportamento che in un determinato contesto sia da considerare idoneo e giustifichi una cautela
diversa o maggiore di altra analoga condotta sovente tenuta e avvertita utile da parte di qualsiasi
operatore? Quando un determinato settore, che concerne I'immissione di un prodotto nell'ambiente
ovvero l'avvio di un particolare metodo di produzione, necessita di approfondimento scientifico?
Quando si puo asserire, invece, che un altro settore ¢ cosi conosciuto da non presentare alcun
rischio e quindi da risultare vano il richiamo al principio precauzionale? Quando e chi puo
affermare che sussiste incertezza, vi sono "minacce di danni seri o irreversibili" [24] o "motivi
ragionevoli di inquietitudine circa il possibile sopravvenire di effetti potenzialmente pericolosi per
I'ambiente o la salute umana, animale o vegetale incompatibili con il livello di protezione prescelto"
[25] tali da determinare 'analisi e la gestione del relativo rischio?

A fronte di simili legittimi quesiti si puo giustificare la connotazione di fonte consuetudinaria del
principio richiamato bisognoso di positivita giuridica cosi come richiamata dal Parlamento europeo
nella sua recente risoluzione [26]. Un tale orientamento richiede che l'azione precauzionale trovi
apposita normazione a livello nazionale, internazionale e comunitario soprattutto nell'ambito del
settore discusso sulle biotecnologie.

L'incertezza scientifica e i presupposti della strategia precauzionale

La critica accesa alle biotecnologie o agrobiotecnologie non ¢ una reale avversione alla relativa
scienza bensi alla sua incontrollata applicazione. La ricerca, la sperimentazione ben vengano.
Tuttavia, la scoperta, di per sé legittima, di nuove possibilita tecnologiche innovative non deve
indurre automaticamente al loro impiego su larga scala, senza una verifica interdisciplinare che
consideri tutti i possibili rischi che possono seguire. In questo contesto, 1'applicazione del principio
precauzionale esige che siano vagliati e controbilanciati prioritariamente 1 rischi che le
biotecnologie possono avere sull'uomo e sull'ambiente rispetto ad altri contesti.

L'applicazione di una conoscenza scientifica ¢ sempre frutto di un bilanciamento di posizioni
differenti e in specie tra le conseguenze positive e quelle negative derivanti. Le biotecnologie sono



in grado di produrre benefici di ampia portata e, pertanto, accertare se sussistono eventuali
ripercussioni negative che superino i benefici ovvero che risultino inaccettabili per I'umanita
risponde al principio precauzionale e richiede la predisposizione di studi non solo scientifici.
Pertanto, qualora le conoscenze scientifiche offrissero dati certi e veritieri della conseguenza di
effetti devastanti sull'uomo e sull'ambiente, ¢ il principio preventivo che impone di fermare il
processo tecnologico e le applicazioni di quella scienza devastatrice. Ma quando 1 dati scientifici
non risultano cosi certi, sufficienti a escludere il rischio di conseguenze negative o la loro portata,
come agire? E di fronte a differenti e opposte ipotesi scientifiche sull'analisi dei rischi quale
decisione prendere? ¢ 1'azione precauzionale che deve intervenire. Azione che esige di predisporre
le misure piu opportune quando c'¢ la possibilita che un determinato fenomeno comporti la
sussistenza di un rischio potenziale che non puo essere interamente dimostrato, nella sua portata e
nei suoi effetti.

Alla luce della normativa internazionale sopra evidenziata e come precisato dalla Corte di giustizia
nel caso della encefalopatia spongiforme, c.d. caso della "mucca pazza", 1'applicazione del principio
precauzionale richiede l'introduzione di misure protettive allorquando sussistano anche solo
"incertezze riguardo all'esistenza o alla portata di rischi per la salute delle persone ... senza dover
attendere che siano esaurientemente ... la realta e la gravita dei rischi" [27]. In tal contesto, il timore
avvertito dell'esistenza di danni gravi e irreversibili all'ecosistema, anche se non scientificamente
provato, postula 1'imperativo di attivarsi e predisporre le misure piu appropriate e sufficienti per
ridurre il rischio avvertito.

Tale imperativo ¢ presente da ultimo anche nella direttiva n. 2001/18/CE (all'art. 4, "Obblighi
generali") ove "Gli Stati membri, nel rispetto del principio precauzionale, provvedono affinché
siano adottate tutte le misure atte a evitare effetti negativi sulla salute umana e sull'ambiente che
potrebbero derivare dall'emissione deliberata o dall'immissione in commercio di OGM". Misure che
possono rivestire i piu diversi contenuti (restrittivo o permissivo), ma che devono sempre prendere a
riferimento la gestione del rischio avvertito come reale. L'applicazione del principio precauzionale
pud quindi giustificare [28] misure come il divieto [29] dell'utilizzazione e dell'immissione in
commercio del prodotti transgenici ovvero l'imposizione del loro immediato ritiro, di determinate
distanze [30] tra le colture transgeniche e quelle di altre specie vegetali sessualmente compatibili,
ecc.

Ne consegue che il primo presupposto che legittima il ricorso al principio precauzionale in tutti 1
settori di intervento della Comunita europea [31] ¢ l'identificazione degli effetti potenzialmente
negativi derivanti da una condotta, da un procedimento o da un prodotto quando la scienza non ¢ in
grado di valutare completamente il rischio, evitando decisioni basate su timori o percezioni
irrazionali.

Per avere una migliore conoscenza di tali effetti risulta indispensabile avvalersi di una valutazione
scientifica estesa che proceda alla verifica dell'impatto negativo di colture transgeniche attraverso
verifiche globali della biodiversita e non limitandosi all'analisi di singoli componenti (malerbe,
insetti o0 agenti patogeni, vertebrati, suolo, ecc.) sulla base dell'oggetto di studio. L'analisi scientifica
rappresenta, infatti, il secondo presupposto indispensabile per l'applicazione del principio
precauzionale in quanto porta a stimare 1'esistenza del rischio di effetti negativi per poi suggerirne la
gestione.

Preso atto, dunque, degli effetti che un fenomeno pud generare e delle possibili cure, occorre,
infine, approntare un processo decisionale per operare concretamente con le misure, attive o
omissive, piu opportune. La strategia precauzionale abbisogna di tutte e tre le fasi menzionate
(valutazione, approfondimento e gestione del rischio). Con riferimento alla fase decisionale o
denominata della gestione del rischio, assume un ruolo prioritario il Consiglio europeo di Nizza
[32] che riconosce la necessita che l'intera societa civile sia coinvolta, che sia prestata particolare
attenzione alla consultazione di tutte le parti interessate e che sia garantita una divulgazione
appropriata [33] dei pareri scientifici e delle misure di gestione del rischio.



Risulta altresi ampiamente riconosciuto che la decisione finale sull'accettare o meno una nuova
tecnologia e 1 rischi che ne seguono spetti al pubblico ovvero, in una societa democratica, alla
rappresentanza politica da essa espressa. Cio anche quando i dati scientifici sugli effetti negativi per
I'ambiente in possesso della collettivita siano certi [34]. La decisione finale comunque, come notato,
non si fonda solo sui dati forniti dalla scienza ma coinvolge altri contesti, in primis quello
economico-politico [35], cosi da creare lo stretto binomio scienza-governance. Se, da un lato, solo
un'informazione corretta e veritiera consente una scelta consapevole, dall'altro lato, anche se cid puo
apparire disarmante, non ¢ mai un singolo contesto o settore scientifico, quale ¢ quello delle
biotecnologie, a risultare responsabilizzato o sopravvalutato piu del dovuto a fronte delle scelte
politiche assunte in un determinato contesto storico.

Il parametro dell"'equivalenza" dei prodotti tradizionali e transgenici

All'interno della comunita scientifica, le opinioni possono differire in modo significativo, ad
esempio in relazione ai potenziali rischi e benefici associati alle nuove tecnologie. Tali divergenze
di opinioni emergono spesso in settori dove prove e dati scientifici sostanziali scarseggiano e sono
sostituiti da interpretazioni personali non suffragate da dichiarazioni valide scientificamente. Per
sottolineare che il ruolo della scienza ¢ di essere al servizio dell'umanita si suole affermare che il
mondo scientifico ¢ responsabile del bene pubblico. I ricercatori hanno l'obbligo di valutare le
possibili conseguenze a lungo termine delle nuove tecnologie e, soprattutto, informare onestamente
1 consumatori prima del verificarsi di conseguenze disastrose.

Le applicazioni delle agrobiotecnologie innovative sono dirette a intervenire sull'ordine della
natura, modificandola, e a cambiare radicalmente il modo di produrre gli alimenti e la relazione tra
le specie. In quest'ottica il campo delle biotecnologie individua un'area di intervento ancora tutta da
scoprire dal punto di vista degli effetti previsti o prevedibili. Gli interventi di ingegneria genetica
concernono modificazioni irreversibili, permanenti e imprevedibili. Trattasi quindi di mutamenti
diretti a interferire in futuro nella struttura biologica stessa degli esseri viventi e riguardanti
l'universalita del pianeta e del suo futuro. Considerato l'approccio scientifico ad ampia portata ¢
legittimo ritenere che quanto piu una determinata azione puo avere effetti gravi, estesi e devastanti
tanto piu esige di essere attentamente vagliata e sottoposta al criterio della massima precauzione.
Sull'uso degli OGM e dei MOGM in campo agro-alimentare la comunita scientifica ¢ oggi divisa:
almeno un 50 per cento parla di pericoli per la salute, per la salubrita dei cibi e la tutela della natura,
fino a paventare una possibile serie di effetti a catena che metterebbero in crisi il rapporto uomo-
natura e il sistema della vita sul pianeta, come una "bomba biologica" altrettanto grave, se non piu,
di quella nucleare. Se questi pericoli fossero reali, ci troveremmo di fronte a conseguenze devastanti
e probabilmente non piu sanabili all'interno dell'ecosistema. Data questa incertezza e finché la
stessa perdura, cosa fare: acconsentire o limitare l'applicazione delle biotecnologie?

Non sappiamo se gli alimenti a base di OGM sono pericolosi o sicuri. Tuttavia, un numero
sufficiente di scienziati [36] hanno sollevato dubbi, quali il rischio di allergie, il calo dei valori
nutritivi, I'aumento della tossicita e della resistenza agli antibiotici. Inoltre, alcuni dei potenziali
rischi ambientali includono la distruzione delle specie, lI'impollinazione incrociata € un aumento
nell'uso dei pesticidi.

Nell'ambito della seconda fase del processo decisionale alla base della strategia precauzionale, la
valutazione del rischio nell'ambito delle biotecnologie, soprattutto nel settore alimentare, suole
prendere come riferimento i prodotti ottenuti attraverso le colture tradizionali. In tal guisa I'analisi
del rischio ¢ valutata alla luce del criterio dell"'equivalenza sostanziale" [37].

Anche se tale criterio non ha alcuna validita scientifica ai fini di escludere la causalita di eventi
nefasti, il medesimo ¢ previsto nella direttiva 2001/18/CE come possibile approccio alla valutazione
del rischio. Infatti, 1'Allegato II ("Principi per la valutazione del rischio ambientale") parte B
("Principi generali") della direttiva citata prevede proprio come primo [38] criterio di valutazione
che "In base al principio precauzionale ... le caratteristiche accertate del'OGM ed il suo uso, che ...



possono causare effetti negativi devono essere confrontate con quelle proprie dell'organismo non
modificato da cui 'OGM ¢ stato ricavato e col suo uso in situazioni corrispondenti”.

Il ricorso al medesimo criterio ¢ altresi presente nella quinta raccomandazione [39] durante il Forum
consultivo Unione Europea e Stati Uniti d'America sulle biotecnologie, laddove si ribadisce che il
concetto di equivalenza sostanziale deve essere impiegato soltanto per strutturare una valutazione di
sicurezza attraverso lo sviluppo e l'applicazione di nuove tecniche, utili a identificare le
modificazioni involontarie potenzialmente dannose.

Applicare il concetto di "equivalenza" sostanziale significa comparare gli alimenti biotecnologici
con la controparte tradizionale maggiormente affine in modo da identificare qualsiasi differenza
intenzionale o involontaria. Il parametro dell"equivalenza" rappresenta quindi un sommario
giudizio di valutazione della sicurezza di un prodotto. Questo approccio comparativo coinvolge (o
dovrebbe coinvolgere) tutti i dati potenzialmente rilevanti, inclusi gli aspetti agronomici, genetici e
chimici che compongono e che interferiscono con il prodotto considerato.

Il criterio prevede che solo se gli alimenti transgenici mostrano sostanziali differenze rispetto ai
prodotti naturali si rende opportuno richiedere test biochimici e tossicologici prima dell'immissione
in commercio. Inoltre, anche se il parametro ¢ correttamente applicato, l'attribuzione del carattere
equivalente tra un alimento biotecnologico ¢ uno convenzionale non deve portare a trarre
automaticamente la conclusione che tale prodotto necessiti di minori controlli o sorveglianza
rispetto ad altri alimenti biotecnologici "non sostanzialmente" equivalenti.

Il parametro dell'equivalenza per servire allo scopo delineato ed essere attendibile e riscontrabile
deve fondarsi su parametri definiti in modo da potere anche essere applicato in modo omogeneo e
conforme [40]. Non puo trovare, quindi, corretta applicazione il criterio in esame se gli standard
sottesi al giudizio di equivalenza sono differenti nei diversi Paesi ove il prodotto viene
commercializzato ovvero se lo stesso ¢ attribuito automaticamente. Infatti in questi casi, oltre a
perdere l'utilita, lo stesso giudizio, in quanto inattendibile perché rappresenta una errata valutazione
di sicurezza del prodotto, porta a contraddire 1'azione precauzionale che vieta di rovesciare I'onere
della prova e di addossare alla realta quotidiana il riscontro sull'assenza del rischio.

La considerazione che vede i primi vegetali transgenici immessi sul mercato americano intorno alla
meta degli anni '90 e sul mercato europeo nel 1996 [41] proprio in base al "principio
dell'equivalenza sostanziale" tra prodotti naturali e transgenici mostra che questi ultimi sono
presenti da anni sul mercato e non sono mai stati sottoposti a test per provarne l'innocuita, né
tantomeno sono stati contraddistinti da un'etichetta per informarne il consumatore. Cosi, soia € mais
transgenici si ritrovano come materie prime o additivi nel pane, nelle cioccolate, nei biscotti, nei
pop-corn, negli oli, nei sottoli, nelle salse, negli insaccati, ecc. e in gran parte dei mangimi utilizzati
nell'alimentazione degli animali da allevamento.

Di certo, eliminare una delle fasi che compongono la strategia precauzionale, quale ¢ quella della
valutazione del rischio, porta ad attentare volontariamente alla tutela ambientale.

Le biotecnologie: la strategia precauzionale quale frutto di bilanciamento di valori

L'analisi e gestione del rischio al fine di evitare effetti negativi sull'ambiente rappresenta un criterio
di valutazione che deve essere rapportato ad altre variabili come il livello di protezione che si vuole
raggiungere. Deve essere quindi precisato e regolamentato di volta in volta, al fine di evitare che la
statuizione risulti vaga e vuota, l'altro principio prospettato all'art. 174, n. 2 del Trattato CE che
postula il raggiungimento di un "elevato" livello di tutela nel settore ambientale.

Anche la Commissione europea, nella sua Comunicazione del 2 febbraio 2000 [42], pone come
preliminarmente necessario che la Comunita e gli altri membri dell'Organizzazione Mondiale del
Commercio delimitino il livello di protezione da raggiungere. Di seguito il Parlamento europeo [43]
ritiene che "il livello di protezione prescelto non possa essere inferiore a quello stabilito dalle norme
europee internazionali, come 1 valori limite, le raccomandazioni dell'OMS e gli obiettivi di politica
ambientale".



In questo contesto puo destare perplessita osservare come l'incapacita della Comunita europea e di
quella internazionale di precisare il livello di tutela da raggiungere abbia consentito 1'introduzione di
una nuova espressione bisognosa anch'essa di definizione: la biosicurezza [44].

Di certo argomentare su un "elevato" livello di tutela e di biosicurezza non sottintende l'agire in
assenza di rischi, neppure giustifica I'adozione di qualsiasi misura.

L'approccio precauzionale impone di affrontare il continuo dilemma di equilibrare la scelta
dell'agire con le ripercussioni che potrebbero verificarsi soprattutto quando 1'azione prescelta
interferisce con i beni primordiali e prioritari come la salute dell'uvomo e dell'ambiente circostante.
La convinzione che tutto sia sempre migliorabile, perfezionabile, scopribile, ricercabile ¢ il
substrato stesso che muove la scienza e le relative scoperte e che caratterizza lo spirito umano. La
considerazione che vede il principio precauzionale fondarsi e basarsi sulla ricerca dei dati scientifici
giustifica il fatto che lo stesso agisca sul lungo periodo e prenda a riferimento il benessere delle
generazioni future. L'approccio precauzionale ¢ insito nell'agire umano coscienzioso seppure
inconsapevole e non per questo si traduce nel divieto di agire, nell'imperativo di "non fare" o di
"non sperimentare".

Delineato correttamente, il principio precauzionale ¢ la "sentinella" che impone non di fermarsi ma,
per l'appunto, di agire con cautela, di sorvegliare e di riferire immediatamente alla collettivita dei
pericoli che possono compromettere 1"'elevato"” livello di tutela ambientale e la c.d. biosicurezza e
di predisporre immediatamente le misure pit opportune per ridurre o eliminare i rischi avvertiti. Il
principio, come ¢ stato osservato [45], puo anche riassumersi con l'espressione manzoniana
"adelante con juicio". ¢ in questo giudizio che rientra il bilanciamento di numerosi fattori.

Il processo decisionale, quale espressione dell'azione precauzionale, deve condurre a un
provvedimento capace di gestire il rischio avvertito, diretto o indiretto, immediato o protratto, per la
salute umana e per 'ambiente. Un contributo per delineare il modus procedendi al fine di evitare
che il principio precauzionale trovi applicazione discrezionale e dissimuli azioni protezionistiche
viene offerto dalla comunicazione della Commissione del 2 febbraio 2000 che integra il Libro
Bianco sulla sicurezza degli alimenti [46] e le linee guida sulla politica dei consumatori [47].

Cosi anche nell'ambito dell'emissione deliberata o dell'immissione sul mercato di OGM o MOGM o
prodotti contenenti geni e microgeni modificati il provvedimento (o la misura per richiamare il
lessico utilizzato dal legisalatore comunitario e internazionale) deve [48] osservare caratteristiche
precise sia prima della sua adozione, sia successivamente. Nella fase preliminare il provvedimento
deve risultare contemporaneamente:

a) proporzionato nel senso di garantire la corrispondenza tra la gravita del rischio e l'obiettivo da
raggiungere quale il livello di protezione scelto;

b) non discriminatorio nella sua applicazione;

¢) coerente con le misure analoghe gia adottate.

Anche se con carattere non preponderante ma necessario il provvedimento deve soppesare altresi i
potenziali vantaggi e gli oneri connessi all'azione o all'inazione in un'ottica di breve e di lungo
periodo e in una prospettiva non solo di ordine economico bensi di percezione pubblica del rischio
ventilato e della sua accettabilita.

Nella fase esecutiva, il provvedimento, inoltre, assunto in un determinato contesto storico e
tecnologico, riveste natura provvisoria in quanto deve essere oggetto di revisione alla luce dei nuovi
dati scientifici acquisiti e deve essere mantenuto in vigore per tutto il tempo in cui i dati scientifici
permangono incompleti, imprecisi 0 non conclusivi ovvero per tutto il tempo in cui il rischio viene
considerato troppo elevato per essere imposto alla societd. Cosi l'applicazione della strategia
precauzionale alla coltivazione di colture transgeniche esige un attento monitoraggio per rilevare 1
possibili effetti negativi in modo che 1'analisi del rischio possa essere modificata man mano che
migliorano le conoscenze della tecnologia.

In entrambe le fasi, preliminare ed esecutiva, assume prioritaria importanza l'individuazione dei
soggetti preposti alla produzione delle prove scientifiche necessarie per pervenire alla conoscenza
completa e alla valutazione del rischio [49].



Nel bilanciamento dei fattori richiamati influiscono altri elementi oltre a quello strettamente
scientifico, quale quello etico, commerciale, industriale, ecc., che non legittimano, anche nel caso
delle biotecnologie, l'imputazione a un'unica branca scientifica dell'esclusiva responsabilita delle
conseguenze (positive o negative) derivanti.

Alla base di un corretto bilanciamento vi sono l'informazione e la formazione che consentono di
pervenire a una scelta consapevole che fonda la sua decisione finale non sull'indagine scientifica
bensi sulla sua applicazione e sui suoi limiti.

La valutazione e graduazione del rischio potenziale puo quindi comportare un assiduo monitoraggio
dei dati scientifici e anche l'imposizione di restrizioni maggiori laddove siano prospettabili
conseguenze irreversibili e catastrofiche per le future generazioni. Diversamente, rischi avvertiti
con una minore estensione e con effetti reversibili possono condurre a richiedere misure piu
permissive e minori controlli scientifici.

I1 processo decisionale alla base del principio precauzionale impone di favorire I'adozione di misure
conosciute rispetto a quelle ignote in vista dell'obiettivo da raggiungere e, in mancanza, che si
proceda ad un'analisi comparativa e di bilanciamento predisponendo misure innovative alternative
solo dopo averne studiato effetti e ripercussioni tali da consentire di agire in un contesto sicuro.
Risulta, pertanto, fuorviante e ingiustificato e non rispondente al principio precauzionale, ma
semmai protezionistico di alcune prese di posizione, il rifiuto aprioristico di avvicinarsi alle
moderne biotecnologie genetiche.

Deve essere accertata la violazione del principio in esame ogni qualvolta che interferendo con beni
essenziali si ometta un accertamento tecnico-scientifico, sia impedita, falsata o taciuta la
divulgazione veritiera di informazioni scientifiche che potrebbe portare a modificare o arrestare una
condotta precedentemente assunta nonché riverberare serie conseguenze sull'ambiente e sull'uomo,
siano intraprese azioni che non risultino il frutto del bilanciamento dei fattori sopra evidenziati.
Inoltre, alla luce dell'ordinamento comunitario, obbedisce altresi alla strategia precauzionale
I'adozione di un provvedimento di emergenza che porta ad introdurre misure restrittive o a
sospendere misure precedentemente in vigore e assunte conformemente alla procedura prevista
nella direttiva 2001/18/CE e al bilanciamento sopra delineato allorquando si palesi un nuovo rischio
per la salute umana e/o per 1'ambiente a fronte di conoscenze nuove non prese in considerazione in
precedenza. Incombe allo Stato in questione avvertire immediatamente la Commissione europea al
fine di operare gli opportuni riscontri e vagliare la legittimita della misura onde evitare che tale
strumento di emergenza si trasformi in una misura discrezionale e protettiva [50]. Un tale agire
integra il richiamo alla clausola di salvaguardia disciplinata dall'art. 23 della nuova direttiva
2001/18/CE [51].

Anche in questo contesto la misura d'emergenza, seppur sottratta ad un rigoroso controllo e
all'esame, in contraddittorio con la Commissione e con gli altri Stati membri come vorrebbe la
direttiva 2001/18/CE, sui presupposti presi a riferimento, deve rivestire precise caratteristiche come
quella della provvisorieta e della proporzionalita. Trattasi sempre di una misura strumentale diretta
ad apprestare tutela mediata e non definitiva [52].

Gli obiettivi principali da perseguire nel campo delle biotecnologie sono quelli che i provvedimenti
siano assunti il piu presto possibile in modo conforme alla strategia precauzionale, che siano messi
sul mercato unicamente generi alimentari sicuri, che 1 consumatori siano in grado di esercitare una
scelta libera sui prodotti a disposizione e che sia assicurata una regolamentazione affidabile circa
l'individuazione delle caratteristiche dei prodotti immessi in commercio e delle loro componenti
durante l'intero ciclo della loro vita.
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10 dicembre 2000) ritiene che il principio precauzionale trovi applicazione nelle politiche e nelle
azioni comunitarie e nazionali e riguardi 'azione delle rispettive autorita pubbliche. Ricorda, altresi,
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35 Sono coinvolti aspetti importanti della vita sociale ed economica della collettivita nazionale e
internazionale e, non da ultimo, aspetti come la distribuzione del potere, il rischio di concentrazione
del know how e delle conoscenze nelle mani di poche grandi multinazionali, i rapporti tra classi e
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mortali nel patrimonio genetico degli esseri e nelle relazioni esistenti fra loro, eliminando le diverse
forme di vita e le loro stesse fonti. In questo contesto le biotecnologie, afferendo alla manipolazione
genetica, rappresentano dei fattori che agiscono dall'interno.

37 1 lavori della FAO, dell'lOCSE e dell'lOMS sono giunti al concetto di equivalenza sostanziale.
Esso permette di trattare 1 problemi specifici connessi all'utilizzo delle piante transgeniche per
l'alimentazione. Il caso dei pomodori a maturazione ritardata ne ¢ un esempio. Tuttavia, anche se
non si sono palesate grandi divergenze i geni supplementari introdotti conducono alla produzione di
proteine di norma assenti nel cibo tradizionale. Fenomeno che ¢ necessario comunque studiare in
considerazione dell'eventuale tossicita che ne puo derivare. Cfr. C. Guerin-Marchand, C. Reyraud,
Cibi transgenici, Milano, Fabbri Editori, 2000, p.46.

38 Riguardo agli altri criteri: la valutazione del rischio ambientale deve essere effettuata in maniera
scientificamente valida e trasparente, sulla base dei dati scientifici e tecnici disponibili; la
valutazione del rischio ambientale deve essere effettuata caso per caso, nel senso che le
informazioni richieste possono variare a seconda del tipo di OGM considerato, dell'uso previsto e
dell'ambiente che ne ¢ il potenziale destinatario, tenendo conto, tra l'altro, degli OGM gia presenti
nell'ambiente; se diventano disponibili nuove informazioni sull'OGM e sui suoi effetti sulla salute
umana o sull'ambiente, puo essere necessario riconsiderare la valutazione del rischio ambientale al
fine di: determinare se il rischio € cambiato, determinare se ¢ necessario modificare di conseguenza
la gestione del rischio.

39 Trattasi di un documento (Rapporto finale) redatto in seguito al Forum Consultivo Usa-Ue sulle
Biotecnologie, tenutosi nel dicembre 2000.

Nel mese di maggio 2000 1'Europa e gli USA prevedevano la necessita di istituire un Forum
Consultivo USA-UE sulle biotecnologie, che attraverso un gruppo indipendente di esperti fossero
rappresentate le diverse visioni sulle problematiche esistenti. Il Forum veniva istituito al termine del
mese di giugno 2000, convocando un gruppo di 10 esperti statunitensi e 10 esperti provenienti da
diversi paesi dell'Unione Europea attivi in vari settori collegati alle biotecnologie (inclusi scienziati,
avvocati, rappresentati dei consumatori, etici, agricoltori, ambientalisti ¢ imprenditori). Il Forum si
riuniva quattro volte tra settembre e dicembre 2000.

40 Cfr. per alcuni aspetti L. Wallach e M. Sforza, WTO, Milano, Feltrinelli, 2001, in particolare p.
24 ove il concetto di equivalenza viene rapportato a quello di armonizzazione.



41 11 primo cibo transgenico commercializzato in Europa ¢ una confezione di salsa di pomodoro
messa in vendita a partire dal 5 febbraio 1996 nei supermercati britannici Sainsburry e Safeway.
Cfr. L. Carra e F. Terragni, Il conflitto alimentare, cit. p. 113.

42 Cfr. supra.
43 Risoluzione del Parlamento europeo, cit. p. 349.

44 Di biosicurezza si discute: a) in seno alla Conferenza sulla diversita biologica; b) nell'accordo
raggiunto a Montreal sul protocollo di Cartagena; c) cfr. altresi "Report of the global consultation of
governement designated experts on international technical guidelines for safety in biothechnology",
in seno alllUNEP, Nairobi, 19 dicembre 1995. Si riporta il passo tratto dalla settima
Raccomandazione del rapporto finale sul Forum Consultivo Europa-USA sulle biotecnologie che al
riguardo postula che "una volta raggiunto il limite base di sicurezza per 1'uomo, si ritenga opportuno
considerare, per ogni singolo caso, i potenziali rischi e benefici di ciascun nuovo prodotto in
relazione allo stato di salute e nutrizionale della popolazione e al sistema ecologico e agricolo della
regione in cui se ne prospetti I'uso".

45 L. Carra e F.Terragni, Il conflitto alimentare, cit. p. 9.

46 Dopo il Libro Verde sui principi generali della legislazione in materia alimentare nell'Unione
europea (DOM COM (97) 176 def.)) e le successive consultazioni ¢ stato elaborato dalla
Commissione il Libro Bianco del 12 gennaio 2000 in DOC COM (99), 719 def. che prevede per il
2002 l'istituzione di un'Autorita alimentare europea indipendente quale risposta piu appropriata
all'esigenza di garantire un elevato di sicurezza alimentare.

47 Risoluzione del Consiglio del 28 giugno 1999, sulla politica comunitaria dei consumatori
(periodo 1999-2001), in GUCE C 206, p. 1.

48 Cfr. Comunicazione della Commissione del 2 febbraio 2000 cit. e la Risoluzione Parlamento
europeo, cit. p. 350.

49 La preventiva e necessaria autorizzazione all'immissione sul mercato di prodotti ritenuti a priori
pericolosi comporta l'inversione dell'onere della prova, con la conseguenza che gli stessi prodotti
verranno considerati "pericolosi" sino a quando, e salvo che, gli operatori economici non compiano
le ricerche necessarie per dimostrarne la sicurezza. Comunicazione della Commissione sul principio
di precauzione, Bruxelles, 2 febbraio 2000, COM (2000) 1 finale, p. 3 e 4.

50 A. Gratani, La tutela della salute e il rispetto del principio precauzionale a livello comunitario.
quando le autorita nazionali possono impedire la circolazione di OGM all'interno del proprio
territorio, cit., p. 474 s.

51 L'art. 23 recita: "1. Qualora uno Stato membro, sulla base di nuove o ulteriori informazioni
divenute disponibili dopo la data dell'autorizzazione e che riguardino la valutazione di rischi
ambientali o una nuova valutazione delle informazioni esistenti basata su nuove o supplementari
conoscenze scientifiche, abbia fondati motivi di ritenere che un OGM come tale o contenuto in un
prodotto debitamente notificato e autorizzato per iscritto in base alla presente direttiva rappresenti
un rischio per la salute umana o l'ambiente, pud temporaneamente limitarne o vietarne l'uso o la
vendita sul proprio territorio. Lo Stato membro provvede affinché, in caso di grave rischio, siano
attuate misure di emergenza, quali la sospensione o la cessazione dell'immissione in commercio, €
l'informazione del pubblico.



Lo Stato membro informa immediatamente la Commissione e gli altri Stati membri circa le azioni
adottate a norma del presente articolo e motiva la propria decisione, fornendo un nuovo giudizio
sulla valutazione di rischi ambientali, indicando se e come le condizioni poste dall'autorizzazione
debbano essere modificate o 1'autorizzazione debba essere revocata e, se necessario, le nuove o
ulteriori informazioni su cui ¢ basata la decisione".

52 Cfr. U. Leanza, P. Paone, A. Saggio, Il tribunale di primo grado della Comunita europea, Ed.
Scientifica, 1999, p. 224.
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1. Origini del fenomeno e considerazioni di carattere generale

Da fanalino di coda dei vari inquinamenti, troppo a lungo dimenticato dal legislatore e dalla
giurisprudenza, I’inquinamento elettromagnetico ha recentemente suscitato gli interessi dei mass
media con risultati contraddittori.

Da un lato, infatti, i cittadini hanno preso conoscenza dei rischi biologici conseguenti
all’esposizione risvegliando da un pluriennale torpore il legislatore, dall’altro, la sovraesposizione
mediatica ha determinato un’eccessiva proliferazione di soggetti pit 0 meno competenti che,
sostenendo tutto ed anche il contrario, hanno spesso ottenuto 1’effetto (voluto?) di creare una
eccessiva confusione.

Uno dei risultati piu evidenti, per chi opera nel settore penale, ¢ stato 1’aumento in misura
esponenziale di esposti e denunce, spesso relative a fatti per nulla rilevanti quali, ad esempio,
I’installazione di antenne riceventi.

Le luci della ribalta hanno inoltre favorito una quantita di iniziative ed interventi pubblici che, in
piu di un occasione, hanno reso piu difficile il lavoro di quanti tentavano un approccio misurato ad
un problema che non deve comunque essere sottovalutato e che 1’Organizzazione Mondiale della
Sanita ha collocato tra le emergenze del mondo contemporaneo.



Secondo una definizione schematica', il fenomeno dell’inquinamento elettromagnetico trae origine
dalla diffusione nell’ambiente di campi elettromagnetici costituiti da un campo elettrico ed un
campo magnetico e direttamente influenzati dalla frequenza con la quale vengono trasmessi gli
impulsi elettrici.

Da qui la distinzione, utile anche per ’individuazione della normativa di riferimento, tra campi
elettromagnetici a bassa frequenza (30 - 300 Hz), generati da elettrodotti e campi elettromagnetici
ad alta frequenza (30 kHz — 300 GHz) la cui emissione ¢ imputabile ai ripetitori radiotelevisivi ed a
quelli dedicati alla telefonia cellulare.

Un ruolo rilevante in tale incertezza ¢ dato dalla scarsita di studi epidemiologici e dalle incerte
conclusioni cui € pervenuta la comunita scientifica nazionale ed internazionale. Cio in quanto, come
¢ stato in piu occasioni osservato, sono ben conosciuti gli effetti acuti dell’esposizione a campi
elettromagnetici, mentre meno noti sono gli effetti cronici e tale minore cognizione della portata del
fenomeno induce gli studiosi a raccomandare particolare precauzione.

Altre singolarita dell’’elettrosmog” (il nome ¢ un altro effetto dell’interesse dei media) sono la
presenza pressoché ubiquitaria degli impianti nelle zone abitate e la “invisibilita” del fenomeno, il
che suscita ovviamente un allarme maggiore nei soggetti potenzialmente esposti, diversamente da
quanto avviene con altri fenomeni di inquinamento, immediatamente percepibili e localizzati in
determinate zone.

L’entita della diffusione sul territorio degli impianti ¢ di tutta evidenza se si tiene presente la loro
tipologia: elettrodotti, ripetitori radiotelevisivi, ripetitori per telefonia cellulare, apparecchi di uso
domestico ed altre apparecchiature, quali, ad esempio, quelle utilizzate in alcune lavorazioni o per
particolari terapie mediche.

L’individuazione degli “impianti sorgente” assume inoltre rilievo in quanto consente un’immediata
cognizione degli interessi politici ed economici che ruotano intorno alla loro utilizzazione ed
aumenta i1 dubbi circa le effettive ragioni per le quali notizie contraddittorie sulle risultanze
scientifiche delle ricerche in materia trovino, in questo campo, un terreno particolarmente fertile.

Una completa informazione sulla rilevanza del fenomeno ¢ infine fornita dalla ulteriore
individuazione dei soggetti esposti.

Effettuando una grossolana divisione per grandi categorie, possiamo considerare quali soggetti
potenzialmente esposti a campi elettromagnetici:

- particolari categorie di lavoratori. L’esposizione, in tali casi, ¢ conseguenza dell’uso di
determinate apparecchiature. 1 soggetti interessati dovrebbero essere, comunque, a
conoscenza dei rischi e messi in condizione di adottare determinate precauzioni

- utilizzatori di determinate apparecchiature di uso domestico. Le apparecchiature, di regola,
devono rispettare particolari standards di costruzione e qualita idonei a ridurre il rischio di
esposizione

- altri soggetti In tale ultima categoria rientrano tutti coloro che sono esposti per periodi piu o
meno lunghi della giornata perché vivono o lavorano in prossimita di impianti sorgente. Si
tratta della categoria maggiormente a rischio perché non omogenea in quanto costituita da
soggetti di eta, caratteristiche fisiche e condizioni di salute diverse e, soprattutto, perché
spesso non consapevole dell’esposizione

' Che traggo da RAMACCI — MINGATI “Inquinamento elettromagnetico” Napoli, 2001 pag. 7 ed al quale mi permetto
di rinviare per ulteriori approfondimenti tanto sugli aspetti sanitari che giuridici.



Individuati dunque gli aspetti generali, occorre procedere ad un rapido excursus della normativa di
riferimento, considerando il percorso pluriennale che ha condotto all’emanazione della legge quadro
per poi verificare come, in concreto, sia stata utilizzata la normativa di settore unitamente ad altre
disposizioni di carattere generale.

2. L’evoluzione della normativa di settore.

Un primo segnale di attenzione al fenomeno da parte del legislatore nazionale si rinviene nella
riconosciuta necessita di apportare significative modifiche al regolamento di esecuzione della legge
28\6\1986 n. 339, approvato con decreto interministeriale 21\3\1988 n. 449, tenendo conto dei
“possibili effetti sulla salute derivanti dai campi elettromagnetici prodotti dalle linee elettriche
aeree’.

Cid determinava la fissazione, da parte del Ministero dei Lavori Pubblici, con D.M. 16\1\1991°, di
nuovi criteri per I’individuazione dell’altezza dei conduttori sul terreno e sulle acque non navigabili
(articolo 2.1.05) e delle distanze di rispetto dai fabbricati (articolo 2.1.08).

Tali limiti venivano poi modificati dal D.P.C.M. 23 aprile 1992 recante “Limiti massimi di
esposizione ai campi elettrico e magnetico generati alla frequenza industriale nominale (50 Hz)
negli ambienti abitativi e nell’ambiente esterno™ che stabilisce i valori massimi di esposizione ai
campi elettrici e magnetici in aree in cui gli individui trascorrono parte significativa oppure
ragionevolmente limitata della giornata (articolo 4), indicando anche le distanze minime che devono
intercorrere tra gli elettrodotti di grande portata (tra i 132.000 e 1 380.000 Volt) ed i fabbricati, siano
essi adibiti o meno ad abitazione (articolo 5).

I1 decreto ¢ stato poi integrato dal D.P.C.M. 28 settembre1995 che fornisce le norme procedurali di
attuazione relativamente agli elettrodotti, disciplinando la prima fase di attuazione del D.P.C.M. del
1992 ed indicando come termine per il completamento delle azioni di risanamento il 31\12\2004!

I1 D.P.C.M. del 1992 presentava, peraltro, alcune incongruenze - subito evidenziate - tra i valori
espositivi indicati nell’articolo 4 e le distanze fissate dall’articolo 5 che determinavano conseguenze
pratiche rilevanti nella individuazione degli impianti soggetti a risanamento e risolte soltanto con il
D.P.C.M. del 1995 seppure con occhio attento piti ai costi di risanamento che alla salute delle
persone.

Un’attenzione minore veniva dedicata dal legislatore nazionale ai fenomeni derivanti
dall’irradiazione di c.e.m. ad alta frequenza.

Il Decreto Legislativo 4\12\1992 n. 476° prendeva infatti genericamente in considerazione gli
apparecchi che possono creare emissioni elettromagnetiche o il cui funzionamento pud essere

’In G.U. n. 40 del 16\2\1991

> In G.U. n. 104 del 6\5\1992. 11 D.P.C.M. trova fondamento nell’articolo 4 Legge 23\12\1978 n. 833 e nell’articolo 2
Legge 8\7\1986 n. 349 che stabiliscono le competenze in tema di fissazione dei limiti massimi di accettabilita delle
concentrazioni ed i1 limiti massimi di esposizione relativi ad inquinanti di natura chimica, fisica e biologica
contemplando, quindi, anche I’inquinamento da campi elettromagnetici.

*11 rapporto tra i due parametri (limiti di esposizione e distanze) determinava, con riferimento alle distanze, il calcolo di
valori piu restrittivi fino a 50 volte. Il D.P.C.M. del 1995 ha precisato che le azioni di risanamento dovevano essere
effettuate in base alle prescrizioni dell’art.4 D.P.C.M. del 1992 con la conseguenza che le distanze di cui all’articolo 5
avrebbero riguardato esclusivamente i nuovi impianti e le cabine di trasformazione.

> “Attuazione della direttiva 89\336\CEE del Consiglio del 3 maggio 1989 in materia di ravvicinamento delle
legislazioni degli Stati membri relative alla compatibilita elettromagnetica, modificata dalla direttiva 92\31\CEE del



alterato da disturbi elettromagnetici presenti nell’ambiente, fissando i requisiti di protezione in
materia di compatibilita elettromagnetica e le modalita di controllo (articolo 2, comma primo) senza
alcun riferimento alle possibili conseguenze sulla salute dei cittadini.

L’ambito di applicazione del decreto rimane dunque limitato ai disturbi di natura tecnica ed alle
interferenze in genere.

La tutela accordata € soltanto indiretta.

Si ¢ pertanto dovuto attendere qualche altro anno, fino all’emanazione da parte del Ministero
dell’ambiente del Decreto 10 settembre 1998, n. 381: “Regolamento recante norme per la
determinazione dei tetti di radiofrequenza compatibili con la salute umana” con il quale vengono
fissati i valori limite di esposizione della popolazione ai campi elettromagnetici generati da impianti
di telecomunicazioni e radiotelevisivi operanti nelle frequenze compresa fra 100 kHz e 300 GHz.

Successivamente ¢ stato emanato il D.L. 23 gennaio 2001 n. 56 (convertito, con modificazioni,
nella Legge 20 marzo 2001 n. 66') il quale, nel fissare “disposizioni urgenti per il differimento di
termini in materia di trasmissioni radiotelevisive analogiche e digitali, nonché per il risanamento
di impianti radiotelevisivi”, prende in esame — nell’articolo 2 — il trasferimento ed il risanamento di
detti impianti.

La disposizione richiamata prevede che, in attesa dell’attuazione dei piani di assegnazione delle
frequenze (sui quali dispone I’articolo 1), gli impianti di radiodiffusione che “superano o
concorrono a superare” 1 limiti ed 1 valori fissati, in base alla legge 249\87, dal D.M. 381\98,
devono essere trasferiti su iniziativa delle regioni e delle province autonome, con onere a carico del
proprietario, nei siti individuati dai piani suddetti come idonei con le modalita prescritte.

Fino all’adozione dei piani, il trasferimento dovra avvenire nei siti individuati da regioni e province
autonome purché ritenuti idonei, sotto 1’aspetto radioelettrico, dal Ministero delle Comunicazioni
cui compete di disporre il trasferimento e, in caso di inerzia protrattasi per oltre 120 giorni, la
disattivazione dell’impianto.

Il secondo comma riguarda, invece, le azioni di risanamento - previste dall’articolo 5 del D.M.
381\98 e riguardanti le zone abitative o sedi di attivita lavorativa per lavoratori non
professionalmente esposti nonché le zone comunque accessibili alla popolazione ove sono superati i
limiti fissati dall’articolo 3 e all’articolo 4, comma 2, del medesimo decreto — le cui modalita e
tempi di esecuzione sono fissati dalle regioni e dalle province autonome.

In caso di inosservanza dell’ordine di riduzione a conformita ¢ prevista 1’erogazione, da parte degli
enti predetti, di una sanzione amministrativa pecuniaria (da 50 a 300 milioni) per la quale non ¢
ammesso il pagamento in misura ridotta di cui all’articolo 16 Legge 689\81 e, in caso di
reiterazione della condotta, la disattivazione degli impianti disposta dal Ministro dell’ambiente, di

Consiglio del 28 aprile 1992” in G.U. n. 289 del 9\12\1992 pag. 18 e ss. Il D.Lv. ¢ stato poi abrogato, ad eccezione
dell’articolo 14, dal successivo D.Lv. 12 novembre 1996 n. 615 “Attuazione della direttiva 89/336/CEE del Consiglio
del 3 maggio 1989, in materia di ravvicinamento delle legislazioni degli Stati membri relative alla compatibilita
elettromagnetica, modificata ed integrata dalla direttiva 92/31/CEE del Consiglio del 28 aprile 1992, dalla direttiva
93/68/CEE del Consiglio del 22 Iuglio 1993 e dalla direttiva 93/97/CEE del Consiglio del 29 ottobre 1993 ( Pubblicato
nel Suppl. ord. alla Gazzetta Ufficiale Serie gen. - n. 286 del 6 dicembre 1996). V. anche I’avviso di rettifica pubblicato
nella Gazzetta Ufficiale Serie gen. - n. 7 del 10 gennaio 1997.

® Pubblicato nella G.U. n. 19 del 24 gennaio 2001

” Pubblicato nella G.U. n. 70 del 24 marzo 2001



concerto con quelli della sanita e delle comunicazioni e da quest’ultimo eseguita per mezzo dei
propri organi competenti.

Al disorganico e scarsamente efficace panorama normativo nazionale si affianca una piu copiosa
produzione legislativa ad opera delle regioni, tanto per quanto attiene ai campi elettromagnetici a
bassa frequenza, quanto per quelli ad alta frequenza.

Come ¢ avvenuto per altre materie del settore, le diverse soluzioni adottate dalle regioni
determinano una disciplina disomogenea, talvolta non perfettamente coordinata con quella statale e
motivo di conflitto tra Stato e Regioni, come ¢ avvenuto con riferimento alla L.R. Veneto
riapprovata il 29 luglio 1997 ed avente ad oggetto la “Prevenzione dei danni derivanti dai campi
elettromagnetici generati da elettrodotti. Regime transitorio” la cui legittimita ¢ stata riconosciuta
dalla Corte Costituzionale con la nota sentenza 30 settembre — 7 ottobre 1999 n.382°.

Infine, anche in ambito comunitario non si rinvengono interventi particolarmente incidenti.

Alla risoluzione del 5 maggio 1994 “Sulla lotta contro gli inconvenienti provocati dalle radiazioni
non ionizzanti” ha fatto seguito la raccomandazione 1999/512/CE del 12 luglio 1999°, relativa alla
limitazione dell'esposizione della popolazione ai campi elettromagnetici da 0 Hz a 300 e non
vincolante per gli Stati membri, mentre maggiore attenzione viene prestata ai rischi di esposizione
in ambiente lavorativo e, come si ¢ gia visto, alla compatibilita elettromagnetica di alcune
apparecchiature.

3. Lalegge quadro del 2001 e i suoi limiti

Un maggiore attivismo del legislatore, verosimilmente sollecitato dall’attenzione dei media al
fenomeno, si ¢ concretato nell’elaborazione della Legge 22 febbraio 2001 n. 36 “Legge - quadro
sulla protezione dalle esposizioni a campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici”*°.

La legge ha lo scopo di disciplinare (finalmente) la materia in modo organico, fissa principi
fondamentali diretti ad assicurare la tutela della salute dei lavoratori e della popolazione
dall'esposizione a campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici'', persegue la tutela dell'ambiente e
del paesaggio, promuove I’attivita di ricerca scientifica.

Sono sottoposti alla normativa gli impianti, 1 sistemi e le apparecchiature per usi civili, militari e
delle forze di polizia, che possano comportare 1'esposizione a campi elettromagnetici con frequenze
comprese tra 0 Hz e 300 GHz, con particolare riferimento agli elettrodotti ed agli impianti
radioelettrici, compresi le stazioni radio per telefonia mobile, i radar e gli impianti fissi per
radiodiffusione.

¥ In G.U. 13 ottobre 1999 n. 41. per un commento v. ROCCO “Auspicabile in materia di sanita pubblica I'incremnento
delle competenze regionali” in Guida al Dir. 1999 pag. 107 e GRILLO “Radiazioni elettromagnetiche (nel dubbio
difendiamoci)” in Rivistambiente, 2001 pag. 79

’InG. U.C. E n.L199 del 30/07/1999

12 pyubblicata nella G.U. n. 55 del 7 marzo 2001. Per un commento organico alla legge v. RAMACCI — MINGATI cit.
nonché i contributi di RAMACCI, MEZZACAPO, BUTTI, TRICOMI, FORLENZA ¢ AMENDOLA in Guida al Dir.
n. 10\2001 del 17 marzo 2001 pag. 13 e ss. “Varata la legge-quadro sull elettrosmog: decreti attuativi entro sessanta
giorni”. V. anche i contributi di AA.VV. in Ambiente consulenza e pratica per I’impresa n. 5\2001 e MINGATI “ La
legge n.36\2001, prima normativa organica in Europa sull’elettrosmog” ibid. n. 12\2001 pag. 1141.

'""'E’ espressamente esclusa (articolo 2, comma secondo) la esposizione intenzionale per scopi diagnostici o terapeutici.



La legge fornisce anche definizioni, individua le competenze dello Stato e degli enti locali'?,
predisponendo altresi una serie di disposizioni finalizzate al controllo ed al contenimento del
fenomeno, anche mediante la creazione di appositi organismi quali, ad esempio, il Comitato
interministeriale per la prevenzione e la riduzione dell’inquinamento elettromagnetico previsto
dall’articolo 6 e la previsione di piani di risanamento.

La concreta attuazione della legge-quadro viene perd subordinata, secondo una prassi ormai
costante, alla successiva emanazione di decreti ministeriali entro termini prefissati che, come era
ampiamente prevedibile, non sono stati rispettati.

Tra le innovazioni introdotte dalla legge un’attenzione particolare viene prestata ai risultati degli
studi scientifici in materia di inquinamento elettromagnetico, fornendo (articolo 3) alcune
importanti definizioni il cui contenuto potrebbe assumere rilievo anche nella valutazione di fatti
penalmente rilevanti.

Ci si riferisce ai concetti di “esposizione”, “limiti di esposizione” e “valori di attenzione”.

Per “esposizione” si intende “/a condizione di una persona soggetta a campi elettrici, magnetici,
elettromagnetici, o a correnti di contatto, di origine artificiale” (articolo 3, comma primo, lettera
a)). Essa indica la tipica situazione di rischio alla quale si rivolge 1’attenzione del legislatore ed ¢
riferita alle sole fonti di origine artificiale, escludendo le irradiazioni di origine naturale.

Il “limite di esposizione” ¢ invece “il valore di campo elettrico, magnetico ed elettromagnetico,
considerato come valore di immissione, definito ai fini della tutela della salute da effetti acuti, che
non deve essere superato in alcuna condizione di esposizione della popolazione e dei lavoratori per
le finalita di cui all’articolo 1, comma 1, lettera a)”.(articolo 3, comma primo, lettera b)). Il
riferimento importante, rispetto a quanto stabilito nella lettera successiva riguardo ai “valori di
attenzione”, ¢ quello relativo agli effetti acuti dell’esposizione 1 quali, a differenza di quelli cronici
(cui si riferiscono i “valori di attenzione” predetti) sono correlati alla quantita di energia che ha
interessato il soggetto esposto e prescindono dalla durata dell’esposizione.

Per “valore di attenzione” si intende invece “il valore di campo elettrico, magnetico ed
elettromagnetico, considerato come valore di immissione, che non deve essere superato negli
ambienti abitativi, scolastici e nei luoghi adibiti a permanenze prolungate per le finalita di cui
all’articolo 1, comma 1, lettere b) e c). Esso costituisce misura di cautela ai fini della protezione da
possibili effetti a lungo termine e deve essere raggiunto nei tempi e nei modi previsti dalla legge”
(articolo 3, comma primo, lettera c)). Questa definizione tiene in considerazione, come si € in
precedenza accennato, gli effetti cronici conseguenti ad esposizione prolungata. Come chiaramente
indicato, vi sono alcuni luoghi con riferimento ai quali i valori non devono essere superati, mentre
deve ritenersi, in considerazione delle finalita di cautela espressamente richiamate nella definizione,
che in altri luoghi privi delle caratteristiche di quelli indicati il superamento dei valori sia ammesso.

La sostanziale differenza tra limiti di esposizione e valori di attenzione risente, dunque, dei diversi
risultati raggiunti dalla ricerca scientifica in merito agli effetti acuti e cronici dell’irradiazione da
campi elettromagnetici sulla salute umana e, con riferimento ai secondi, la legge-quadro ha
comunque voluto prestare attenzione alle ancora incerte risultanze degli studi adottando criteri di
estrema cautela.

'> Per una disamina delle leggi regionali si veda TAINA “Analisi comparata della legislazione regionale emanata in
conformita della legge quadro elettrosmog” in Rivistambiente n. 7\2002 pag. 733 e ss.



I limiti di esposizione ed i valori di attenzione dovrebbero essere fissati con apposito D.P.C.M.
come disposto dall’articolo 4. Fino alla data della loro emanazione restano applicabili, per espressa
previsione dell’articolo 16, le disposizioni dei D.P.C.M. del 1992 e del 1995 nonché quelle previste
dal D.M. 381\98.

La legge - quadro prevede, inoltre, sanzioni esclusivamente di natura amministrativa applicabili
qualora il fatto non costituisca reato. La precisazione consente di escludere 1’operativita del
rapporto di specialita previsto dall’articolo 9 della Legge 689\81 anche se, come si dira in seguito,
I’applicazione di determinate disposizioni penali non puo prescindere dal contenuto delle norme in
precedenza richiamate.

Nonostante vada riconosciuta al legislatore la volonta di disciplinare in modo organico, dopo anni
di attesa, una materia assai complessa, non puo farsi a meno di evidenziare i limiti della legge
quadro, limiti peraltro comuni ad altre disposizioni di tutela ambientale e che possono essere cosi
sintetizzati:

- attuazione concreta, attraverso 1’emanazione di provvedimenti successivi (della quale si ¢
gia detto) che comporta ritardi che rendono di fatto inefficace la legge. Basti ricordare
quanto ¢ avvenuto in materia di inquinamento acustico con la Legge 447\95 o in tema di
bonifiche dei siti inquinati (art. 17 D.Lv. 22\97 e D.M. 471\99);

- eccessiva frammentazione delle competenze, che rende spesso macchinosa ogni procedura
di approvazione di autorizzazione, piani di risanamento ed altre attivitd essenziali per la
corretta applicazione della normativa,

- eccessiva fiducia nel ricorso alle sanzioni amministrative.

Tale ultimo aspetto merita qualche considerazione ulteriore.

4. Inefficacia dell’impianto sanzionatorio

L’utilizzazione delle sanzioni amministrative da parte del legislatore ¢ sempre piu ricorrente.

Va ricordato, a tale proposito, che la Corte Costituzionale ha ripetutamente esaminato la questione
relativa ai criteri di scelta utilizzati dal legislatore tra sanzioni penali ed amministrative, precisando,
ad esempio (in materia di rifiuti, con riferimento all’art. 52 D.Lv. 22\97 relativo agli obblighi di
registrazione e comunicazione) che la norma presa in esame non concerneva condotte direttamente
pregiudizievoli per I'ambiente — diversamente da altre, quali quelle che vietano lo scarico non
consentito di sostanze inquinanti - ma “condotte in contrasto con obblighi formali (di
comunicazione o di tenuta di registri), sia pure strumentali, nel contesto legislativo, al miglior
controllo sull'attivita, potenzialmente pericolosa per l'ambiente, di produzione e di smaltimento di
rifiuti. Tale strumentalita non basta per fare assimilare pienamente siffatte condotte a quelle
direttamente lesive dell'ambiente; e dunque per rendere ingiustificata, in tale assetto normativo, la
scelta della sanzione amministrativa, anziché di quella penale. Né va trascurata la considerazione
che la repressione penale non costituisce, di per se, l'unico strumento di tutela di interessi come
quello ambientale, ben potendo risultare altrettanto e perfino piu efficaci altri strumenti, anche
sanzionatori, specialmente quando si tratti di regolare e di controllare, piu che condotte individuali
- le uniche assoggettabili a pena, in forza del principio di personalita della responsabilita penale -
attivita d'impresa”

13 Corte Cost. sent. 456\1998



Le considerazioni della Corte, in astratto condivisibili, non tengono conto tuttavia della realta dei
fatti e cioé della circostanza, ricordata in dottrina'®, che nella pratica quotidiana le sanzioni

amministrative di un certo rilievo non le paga nessuno

A tale autorevole osservazione vorrei aggiungere le ulteriori perplessita suscitate:

- dalla scarsa efficacia di tali sanzioni nei confronti di soggetti di regola economicamente
forti;

- dalla scarsita dei controlli effettuati dai soggetti preposti, spesso appartenenti ad enti 1 cui
vertici sono soggetti ad un incisivo controllo politico che potrebbe pertanto incidere sulle
priorita di scelta delle verifiche da effettuare o limitare [’autonomia operativa degli
operatori;

- dall’estrema facilita nell’ottenere I’annullamento delle sanzioni.

Sempre ragionando in termini generali, deve osservarsi che anche le sanzioni penali, nonostante
presentino una maggiore afflittivita e consentano I’applicazione di misure cautelari reali aventi
sicura efficacia deterrente, hanno i loro limiti rappresentati, ad esempio:

- dalla natura contravvenzionale della maggior parte delle violazioni, con conseguenze
facilmente immaginabili per quanto attiene alla prescrizione;

- dalla circostanza che gli impianti incidenti negativamente sull’assetto ambientale sono
gestiti da soggetti organizzati in forma societaria che, con un accorto uso della delega di
funzioni ed altri accorgimenti, possono limitare grandemente le conseguenze di un
procedimento penale'.

Se dal quadro generale spostiamo I’attenzione alle sanzioni amministrative previste dalla Legge
36\2001 e dalla Legge 66\2001 (di conversione del D.L. 5\2001), le perplessita aumentano.

Non solo 1 titolari degli impianti sorgente rientrano quasi esclusivamente tra quei soggetti
economicamente forti di cui si ¢ detto, come si desume dalla tipologia stessa degli impianti, ma
alcune tra le sanzioni previste risultano difficilmente applicabili nella pratica.

Ci si riferisce, in particolare:

- alle sanzioni della sospensione e della revoca dell’autorizzazione in caso di inosservanza
delle prescrizioni di tutela dell’ambiente e della salute previste dalla concessione o dalla
licenza (articolo 15, comma quarto della Legge quadro);

- alla sanzione accessoria irrogabile a seguito di mancato risanamento degli elettrodotti, delle
stazioni e dei sistemi radioelettrici, degli impianti per telefonia mobile e degli impianti per
radiodiffusione, secondo le prescrizioni del piano, dovuto ad inerzia o inadempienza dei
proprietari degli elettrodotti o di coloro che ne abbiano comunque la disponibilita. Detta
sanzione consiste nel mancato riconoscimento, da parte del gestore della rete di trasmissione
nazionale, del canone di utilizzo relativo alla linea non risanata e la disattivazione dei
suddetti impianti per un periodo fino a sei mesi, garantendo comunque i diritti degli utenti
all’erogazione del servizio di pubblica utilita (articolo 9, sesto comma della Legge quadro);

¥ AMENDOLA “Limiti alla depenalizzazione degli illeciti in materia di rifiuti” in Dir. Pen. e processo 199 pag. 196
(nota di commento alla sentenza 456\1998 citata)

> B’ forse il caso di ricordare cosa ¢ accaduto con la legge 29 settembre 2000 n. 300, mediante la quale sono stati
recepiti alcuni atti normativi emanati dall’Unione Europea delegando il governo a disciplinare la responsabilita
amministrativa delle persone giuridiche e degli enti privi di personalita giuridica. 11 D.Lv. 8\6\2001 n. 231,
successivamente emanato, ha utilizzato solo in parte la delega non prevedendo la responsabilita amministrativa degli
enti predetti per i reati in materia di tutela dell’ambiente ¢ del territorio (e di quelli di cui agli artt. 589 e 590 c.p.
commessi in violazione delle norme per la prevenzione degli infortuni sul lavoro ovvero di tutela dell’igiene e della
salute sul lavoro).



- alla sanzione del trasferimento con onere a carico del titolare su iniziativa delle regioni e
province autonome in siti appositamente individuati, con conseguente disattivazione degli
impianti trascorsi inutilmente 120 giorni dal trasferimento in caso di superamento di limiti
ed a quella di disattivazione degli impianti in caso di reiterazione della violazione di
inottemperanza all’ordine di riduzione in conformita (Legge 66\2001);

Nei casi sopra evidenziati si tratta, infatti, di sanzioni difficilmente applicabili stante la tipologia
degli impianti cui viene fatto riferimento e la facilitd con la quale potrebbe essere opposta la
possibile interruzione del servizio assicurato ovvero 1’impossibilita di garantire comunque il
servizio medesimo nonostante la legge lo preveda in caso di disattivazione “forzata”.

L’assoluta mancanza di sanzioni prima e, poi, la sostanziale inefficacia delle sanzioni
amministrative previste dalle disposizioni piu recenti, hanno favorito il ricorso a soluzioni
“alternative” che hanno dato vita ad una copiosa elaborazione giurisprudenziale in sede civile,
amministrativa e penale.

5. Gli strumenti di tutela giurisdizionale in sede civile ed amministrativa. Cenni

In sede civile, con riferimento alla costruzione di linee elettriche, si ¢ spesso fatto ricorso a
procedimenti instaurati ai sensi dell’articolo 700 C.P.C. al fine di tutelare, in via d’urgenza, il diritto
alla salute dei residenti in prossimita di linee elettriche in fase di realizzazione con risultati diversi'®.

Piu recentemente, alla giurisprudenza che negava il ricorso alla procedura prevista dall’articolo 700
C.P.C., hanno fatto seguito altre decisioni che dimostrano maggiore sensibilita al problema,
giungendo anche a riconoscere come il presupposto del periculum in mora possa ritenersi
sussistente qualora, pur in assenza di prove scientifiche della dannosita dei campi elettromagnetici,
non possa”escludersi che il timore dei fenomeni elettromagnetici renda piu grave la patologia del
ricorrente .

In altra occasione si ¢ invece osservato che, anche in presenza di autorizzazione amministrativa alle
emissioni ad alta frequenza prodotte da una stazione radio base, il diritto alla salute dei soggetti in
stretta relazione ambientale con la stazione medesima pud ricevere immediata tutela in via
cautelare, precisando che allo stato delle conoscenze scientifiche, non e' dato sapere se possa con
assoluta certezza escludersi la dannosita dell'esposizione alle emissioni ad alta frequenza e che
per tali ragioni va affermato che il rispetto dei valori soglia fissati dalla legge non esclude la
responsabilita del gestore dell’impianto'®.

' Si vedano ad es., tra i primi provvedimenti, Pretura di Pietrasanta Ord. 8\11\1986. Negli anni successivi altri giudici
di merito hanno pero respinto, con varie motivazioni, ricorsi di contenuto analogo sul presupposto dell’insussistenza del
nesso di causalita tra esposizione ai campi elettromagnetici e danni alla salute (V. ad es. Pret. La Spezia ord.
29\12\1989; Pret. Lucca ord. 5\3\1990; Pret. Pordenone 10\3\1990; Pret. Treviso - Sez. Montebelluna ord. 3\8\1990;
Pret. Treviso - Sez. Castelfranco ord. 8\6\1990 ed altre succ. conf.) Successivamente all’emanazione delle prime
disposizioni in materia altre pronunce hanno invece evidenziato come il rispetto delle previsioni del d.p.c.m. 23 aprile
1992, recante una specifica normativa proprio a tutela della salute umana in relazione ai campi elettromagnetici
generati dagli elettrodotti, escluda in radice 1'esistenza di un pericolo per l'interesse tutelato (v. per tutte Trib. Marsala
25\7\1995 in Rass. Giur. En. Elett. 1996, pag. 1006.

7 Trib. Milano ord.7\10\1999 in Foro It. 2001 pag. 141

'8 Trib. Verona 28\3\2001 in Giur. It. 2001 pag. 2063. Con riferimento al caso specifico veniva perd esclusa, all'esito di
misurazioni fatte in conformita al principio di massima cautela, l'insussistenza di prova adeguata di un pregiudizio
imminente e irreparabile.



Non mancano, tuttavia, voci ancora dissonanti che, sul presupposto dell’esistenza certa di una

correlazione tra danno alla salute ed esposizione a campi elettromagnetici, escludono
- 1

I’accoglimento della domanda cautelare'.

L’altalenante giurisprudenza di merito in tema di ricorso ex art. 700 C.P.C. risente, dunque, delle
innegabili incertezze della comunita scientifica sugli effetti biologici dell’esposizione e stenta a
trovare una soluzione univoca al problema.

Piu lungimirante, la Corte di Cassazione ha invece riconosciuto la possibilita di una tutela
preventiva del diritto alla salute in confronto della pubblica amministrazione, con conseguenti
pronunce inibitorie se, “prima ancora che l'opera pubblica venga messa in esercizio nei modi
previsti, sia possibile accertare, considerando la situazione che si avra una volta iniziato
l'esercizio, che nella medesima situazione e' insito un pericolo di compromissione per la salute di
chi agisce in giudizio™

La Corte di cassazione® ha inoltre indirettamente ammesso la possibilita di una interpretazione
estensiva dell’articolo 844 C.C. con riferimento alle “radiazioni nocive” mentre risultano
astrattamente applicabili, in presenza dei presupposti generali, anche altre disposizioni del codice
civile (ad es. I’art. 890, in tema di distanze per fabbriche e depositi nocivi o pericolosi; le norme che
regolano le azioni giudiziarie a difesa della proprieta e del possesso; quelle in materia di
condominio negli edifici, etc.).

Molto piu attiva, la giurisprudenza amministrativa fornisce in materia di protezione dai campi
elettromagnetici una tutela ovviamente indiretta.

Sintetizzando, la copiosa giurisprudenza dei T.a.r. puo essere contenuta entro due diversi indirizzi,
il primo dei quali, strettamente ancorato al dato normativo, riconosce la legittimita degli atti adottati
nel rispetto dei limiti imposti dalla normativa di settore sul presupposto che il rispetto dei limiti
stessi costituisca una condizione sufficiente a garantire una adeguata tutela della salute.** L altro,
piu sensibile all’esigenze di tutela della salute umana, il quale non esclude la possibilita che si
producano effetti nocivi a lungo termine nonostante il rispetto dei limiti di leggeB.

La scelta interpretativa viene giustificata sul presupposto che deve ritenersi prevalente l'interesse
primario alla salute rispetto ad ogni altro interesse giuridicamente protetto.

In particolare, con riferimento alle esigenze di tutela del diritto alla salute di soggetti
particolarmente sensibili come 1 bambini si ¢ osservato, in una nota pronuncia del T.a.r. Veneto,
che esse impongono alle pubbliche amministrazioni la massima cautela con la conseguenza che

V. per tutte Trib. Udine 8\1\2001 in Giur. It. 2001 pag. 2063

20 Cass. Sez. III civ. 27\7\2000 n.9893 in Diritto e Giustizia 2000 n. 37 pag.48. La vicenda riguardava la costruzione,
debitamente autorizzata, di un elettrodotto a distanza di circa 30 metri da un'abitazione, il cui proprietario chiese che
fosse accertata la pericolosita dell'opera ed il danno derivante alla salute per l'esposizione ai campi elettromagnetici,
con conseguente risarcimento del danno costituito dalla diminuita abitabilita dell'immobile. La S.C., sulla base
dell'enunciato principio di diritto, ha cassato la sentenza del merito, che aveva respinto la domanda sul presupposto
che l'elettrodotto era stato costruito sulla base di provvedimenti legittimi e non impugnati e che, peraltro, esso non era
ancora entrato in funzione, sicché era impossibile accertare la situazione di pericolo che si sarebbe generata una volta
intervenuta la messa in esercizio.

2 Cass. Civ. Sez. 11 6\3\1979 n.1404 ; conf. Sez. I1 7\9\1977 n. 3889

22y, ad es. T.a.r. Toscanal\12\1999 n. 1066 in Rass. Giur. En. Elett. 2000 pag. 243; T.a.r. Toscana Sez. I 3\11\1998 n.
523 ibid. 1998 pag. 887; T.a.r. Lombardria 14\5\1994 ibid. 1995, pag. 243; T.a.r. Lombardia Sez.II 3\11\1994 ibid.
1995, pag. 954

V. ad es. T.a.r. Lazio ord. 18\12\96 n. 3806 in Arch.Loc. e Cond. 1997, pag. 875; T.a.r. Lazio Ord. 17\4\1997 n. 933;
T.a.r. Veneto 29\7\1999 n. 927. V. anche Cons. Stato Sez. VI 25\3\1997 n.582



I’azione amministrativa deve essere improntata ad un rigido criterio di sicurezza e di tutela delle
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persone .

6. Rilevanza urbanistica e paesaggistica degli impianti. Gli effetti del c.d. decreto Gasparri

L’impatto sull’ambiente degli impianti che generano campi elettromagnetici non consegue
esclusivamente alle emissioni nocive ma rileva anche per 1’esistenza stessa degli impianti che, per
dimensioni e collocazione, producono effetti non indifferenti sull’assetto urbanistico e
paesaggistico.

La legge quadro 36\2001 prende in considerazione, oltre agli aspetti strettamente connessi con i
rischi da esposizione, anche I’impatto che gli impianti possono comportare per I’ambiente ed il
paesaggio e, nell’articolo 5, prevede I’emanazione, mediante decreto ministeriale, di specifiche
misure relative agli aspetti tecnici degli impianti e la collocazione dei tracciati per la progettazione,
la costruzione di nuovi impianti e la modifica di quelli esistenti. Gli impianti considerati sono tutti
quelli che danno origine all’emissione di campi elettromagnetici, ivi compresi quelli di minore
impatto, per dimensioni e collocazione, quali i ripetitori per telefonia cellulare.

Nella materia urbanistica la giurisprudenza amministrativa ha spesso preso in considerazione
I’argomento, non tanto con riferimento alla tipologia dell’atto autorizzatorio richiesto per la
installazione dell’impianto, bensi per gli aspetti igienico-sanitari indirettamente connessi con
I’installazione e di cui si ¢ detto in precedenza, tenendo conto del potenziale pericolo derivante
dall’esposizione a campi elettromagnetici ed il potere di programmazione e gestione del territorio
dell’autorita comunale al fine di limitarne la presenza®.

La giurisprudenza amministrativa ha verificato anche se il titolo abilitativo (nel caso della
installazione di antenne) debba essere preceduto o meno dalla valutazione di impatto ambientale
(V.ILA.) in base al disposto dell’articolo 2bis del D.L. 115\97 (convertito nella legge 189\97)
schierandosi, anche in questo caso, su posizioni contrapposte sebbene, recentemente, il Consiglio di
Stato poneva un punto fermo riconoscendo che il rilascio del titolo abilitante ¢ subordinato all’esito
positivo della V.I.A. regionale®®.

Per quanto riguarda, invece, gli aspetti relativi alla individuazione del titolo necessario per la
realizzazione degli impianti, la giurisprudenza in sede amministrativa ed anche penale sembra aver
raggiunto un indirizzo univoco modificando I’orientamento precedente.

Dopo aver escluso la necessita della concessione edilizia per ’installazione di antenne, ritenendole
non rilevanti sotto il profilo urbanistico per la modesta incidenza nell’ambiente e la sostanziale
inidoneita, per quantita e qualita, a determinarne un apprezzabile mutamento,*’ si & poi riconosciuta

2 T.ar. Veneto Sez, I 13\2\2001 n. 236 in Giur. Merito 2001, III, pag. 749 con nota di PATRUNO

 Si vedano, oltre alle decisioni citate in precedenza, T.a.r. Emilia Romagna 16\10\1992 in Giur. Mer. 1995, III, pag.
149; T.a.r. Lazio 21\4\1999 in Dir. Informazione e informatica 1999, pag.942; T.a.r. Puglia loc.Bari Sez. IT1 9\11\2000;
T.a.r. Veneto Sez. II 14\6\2000; T.a.r. Puglia loc. Bari 11\1\2001; T.ar. Toscana Sez. III 8\3\2001;

%6 Cons. Stato, Sez. V 28\7\2000 n. 3960. Per una rassegna esaustiva della giurisprudenza sul punto si veda la rubrica
“Consiglio di Stato e Tar” (a cura di MG COSENTINO) in Ambiente - Consulenza e pratica per I'impresa n. 6\2001
pag. 591). La curatrice della rubrica ricorda, giustamente, che gli aspetti relativi alla V.I.A. vanno rivisti alla luce di
quanto ora disposto dall’articolo 5 della Legge 36\2001 in precedenza citato il quale sembra indirizzato a sostituire la
V.I.A. con le “misure specifiche” previste dal comma primo.

T Cosi ad es. Cons. Stato Sez. V 15\12\1986 n.642 in Foro It. 1987, III, pag. 483



la necessita della concessione per la installazione di antenne e relativi tralicci di sostegno in quanto
ritenuta idonea a configurare una modificazione urbanistico edilizia.*®

Il principio, come si ¢ detto, ¢ stato ribadito in altre pronunce del giudice amministrativo
escludendo anche la natura di “pertinenza” degli impianti predetti®’.

Anche la Corte di Cassazione, con riferimento ad un’antenna montata su traliccio di notevoli
dimensioni, ha riconosciuto la necessita della concessione edilizia per l’installazione3ocome,
peraltro, ora prevede espressamente il nuovo T.U. in materia edilizia®' che colloca, tra gli interventi
di “nuova costruzione” (subordinati al “permesso di costruire” che prende ora il posto della
concessione edilizia prevista dalla legge 47\85), “I’installazione di torri e tralicci per impianti radio
— ricetrasmittenti e di ripetitori per i servizi di telecomunicazione”.

Un incidenza non indifferente sulla materia urbanistica ¢ data, tuttavia, dal
recente D.Lv. 4 settembre 2002, n.198 recante “Disposizioni volte ad accelerare
la realizzazione delle infrastrutture di telecomunicazioni strategiche per la
modernizzazione e lo sviluppo del Paese, a norma dell'articolo 1, comma 2, della
legge 21 dicembre 2001, n. 443”7 con il quale le infrastrutture di
telecomunicazioni considerate strategiche (ai sensi dell'articolo 1, comma 1,
L.21 dicembre 2001, n. 443), sono dichiarate opere di interesse nazionale;
quelle di telecomunicazioni per impianti radioelettrici (ad esclusione delle
torri e dei tralicci relativi alle reti di televisione digitale terrestre) sono
dichiarate compatibili con qualsiasi destinazione urbanistica e realizzabili in
ogni parte del territorio comunale, anche in deroga agli strumenti urbanistici
e ad ogni altra disposizione di legge o di regolamento. Le altre infrastrutture,
delle quali si occupano gli artt. 7,8 ¢ 9 del D.Lv., sono invece assimilate ad
ogni effetto alle opere di urbanizzazione primaria.

L’installazione delle infrastrutture di telecomunicazioni per impianti
radioelettrici di cui all’articolo 4 viene autorizzata dagli enti locali, previo
accertamento, da parte delle ARPA ovvero dall'organismo indicato dalla
regione, della compatibilita del progetto con i limiti di esposizione, i valori di
attenzione e gli obiettivi di qualita, stabiliti ai sensi della legge quadro
sull’inquinamento elettromagnetico n. 36\2001.

Vengono comunque fatte salve le disposizioni a tutela dei beni ambientali e
culturali di cui al D.Lv. 490\99 e quelle a tutela delle servitu militari di cui
alla legge 24 dicembre 1976, n. 898.

Sembra dunque che, ancora una volta, privilegiando le ragioni economiche che sottostanno alla c.d.
legge obiettivo, si sia preferito sacrificate le esigenze di tutela dell’ambiente e della salute delle
persone, essendo innegabile che allo snellimento della procedura autorizzatoria si accompagneranno
controlli meno accurati ed una massiccia diffusione degli impianti sul territorio.

B S veda, ad es., Cons. Stato Sez. V, 6 aprile 1998 n. 415, in Cons. Stato 1998, I, 585; T.a.r. Lombardia 7\4\1997 in
Foro It. 1997, I1I, pag.141: T.a.r. Puglia (Bari) 9\2\1996 in Foro It. 1996., 111, pag. 542

¥ Cosi, ad es. T.a.r. Lombardia 7\4\1997 in Foro It. 1997, 111, pag. 541

30 Cass. Sez. 11T 22\6\1987 in Riv. Giur. Ed. 1989, I, pag. 438

3! La cui entrata in vigore ¢ stata differita al giugno 2003

 Per un primo commento v. MURATORI “Il D.Lgs. 198\2002:”antenna selvaggia”?” in

Ambiente Consulenza e pratica per I'impresa n.11\2002 pag.1021



L’articolo 12, comma quarto abroga, inoltre, 1’articolo 2bis del D.L. 115\97 (convertito nella legge
189\97) del quale si ¢ detto in precedenza con riferimento all’obbligo di valutazione di impatto
ambientale (V.I.A.).

Il decreto ¢ stato accolto con estremo scetticismo, non solo per i rischi evidenti cui espone beni
particolarmente rilevanti, quali la salute delle persone e la tutela dell’ambiente, ma anche per alcuni
profili relativi alla possibile incostituizonalita sia con riferimento all’articolo 32 Cost. che all’art.
117 Cost., recentemente modificato, in quanto incide sul regime delle competenze degli enti locali
in materia.

Vi ¢ anche chi® ha rilevato il palese contrasto del decreto con il contenuto dell’articolo 174 del
trattato CEE che, come ¢ noto, costituisce il cardine della politica comunitaria in materia
ambientale,”® ipotizzando la possibilita della disapplicazione da parte del giudice nazionale ed
anche, sulla scorta di un recente orientamento, della pubblica amministrazione”.

7. La tutela penale ed il getto pericoloso di cose in particolare

Tra le varie disposizioni penali che, in teoria o in pratica, sono state ritenute applicabili con
riferimento all’inquinamento da campi elettromagnetici, un ruolo preminente assume 1’articolo 674

c.p.

Originariamente avversata, ritenendo non estensibile la contravvenzione citata al fenomeno in
esame, la teoria che ne riconosce I’applicabilita ha tratto nuova linfa dal mutato approccio della
giurisprudenza di legittimita che ha esteso notevolmente 1’ambito di operativita dell’articolo 674

c.p.

Tale soluzione interpretativa, sottoposta ai giudici di merito, ha trovato talvolta seguito’® anche se,
in altre occasioni, vi ¢ stato un assestamento su posizioni piu rigide””.

¥ TRIGGIANI “Il decreto Gasparri ed i principi fondamentali di politica ambientale comunitaria” in

www.lexambiente.com

3* Indicando, come finalita, la salvaguardia, tutela e miglioramento della qualita dell’ambiente; la protezione della salute
umana; 1’utilizzazione accorta e razionale delle risorse naturali; la promozione sul piano internazionale di misure
destinate a risolvere i problemi dell’ambiente a livello regionale o mondiale.

% Ricorda TRIGGIANI, op. cit. quanto affermato in Corte Giust. CE Sez. IT 29\4\1999 (Causa C-224\97) in Riv. It. Dir.
Pubb. Com. 1999, pag. 1347: “poiché le norme del Trattato CE sono direttamente efficaci nell ordinamento giuridico di
ciascuno Stato membro e il diritto comunitario prevale sul diritto nazionale, queste disposizioni attribuiscono agli
interessati dei diritti che le autorita nazionali devono rispettare e tutelare (...). Risulta, infatti, che, da un lato sono
soggetti a tale principio di preminenza tutti gli organi dell’amministrazione, compresi quelli degli enti territoriali, nei
confronti dei quali i singoli sono pertanto legittimati a far valere tale disposizione comunitaria (...)”

3% G.IP.- Pretura Circ.le Venezia Decr. N. 791\97 dell’1\3\1997 in Riv. Pen. 1997 pag. 617. Nel provvedimento il G.I.P.
ha riconosciuto I’applicabilita delle disposizioni contenute negli articoli 674 e 675 C.P. con riferimento agli impianti —
sorgente ad alta frequenza, disponendo il sequestro delle antenne di quattro emittenti private. V. anche Trib. Roma
8\3\2000 (con commento di AMENDOLA “Inquinamento elettromagnetico, D.M. 381\98 e art. 674 C.P.”) in Foro It.
1\2001, II, pag.28 e Trib. Roma Ord. 657\2000 del 11 gennaio 2001 in Ambiente - Consulenza e pratica per l'impresa n.
4\2001 pag. 379 con nota di RAMACCI “Elettrosmog un altro passo avanti della giurisprudenza di merito”

*7V. ad es. G.I.P. Pretura Venezia Ord. 14621 16\3\1999 e Trib. Venezia Sez. I pen. ord. 16\4\1999 entrambe in Riv.
Pen. n. 6\1999 pag. 575 ; Trib. Venezia — Uff. Monocratico sent. 1888 del 27\6\2000, Boatto ed altri in Ambiente -
Consulenza e pratica per l'impresa 42001 con nota di RAMACCI cit. nella nota precedente.



L’incertezza che, come si vedra in seguito, ¢ presente anche nella giurisprudenza della Corte di
cassazione, ¢ tuttavia giustificata dai particolari aspetti che connotano il fenomeno.

L’applicabilita dell’articolo 674 c.p. (e, prima della sua depenalizzazione, dell’art. 675 c.p.) trova
un primo fondamento nella collocazione tra le contravvenzioni concernenti I’incolumita pubblica in
generale e, in particolare, tra le contravvenzioni concernenti 1’incolumita delle persone nei luoghi di
pubblico transito o nelle abitazioni.

Il riferimento ai campi elettromagnetici viene, ovviamente, individuato nella prima parte
dell’articolo in considerazione della impossibilita di assimilare la propagazione delle onde
elettromagnetiche alle emissioni di vapori fumi e gas (e odori, secondo una interpretazione
estensiva”") di cui si occupa la seconda parte.

L’elemento materiale del reato si concretizza, infatti, nel “gettare” o “versare” cose. Tale ultima
azione, ¢ chiaramente riferita ai liquidi e sostanze simili (polveri etc.), mentre le cose solide o
comunque diverse dai liquidi possono essere gettate.

Il getto, secondo il costante orientamento della dottrina e della giurisprudenza, pud avvenire con
modalita diverse

Non vi ¢ dunque alcuna specificazione, per quel che qui interessa, dei principi fisici che regolano
I’azione e della traiettoria che la cosa gettata andra a compiere.

Da ci0 si ¢ argomentato che la diffusione di onde elettromagnetiche puo agevolmente rientrare nella
nozione di “getto” considerati i principi fisici che la regolano.

Altrettanto pacifica appare la possibilita di considerare “cose” i campi elettromagnetici apprezzando
la genericita del termine utilizzato dal legislatore e la natura fisica dell’energia elettromagnetica,
che ha una consistenza tale da consentirne la misurazione e I’impiego per scopi diversi.

Inoltre, 1’attitudine offensiva dei campi elettromagnetici appare dimostrata dagli studi scientifici cui
si ¢ fatto cenno in precedenza poiché, anche a non voler considerare “malattie” in senso giuridico le
dimostrate alterazioni fisiche determinate dall’esposizione (quali, ad esempio, 1’innalzamento della
temperatura corporea con riferimento ai campi ad alta frequenza), esse rientrano agevolmente tra le
“molestie” di cui si occupa 1’articolo 674 C.P. e che la dottrina ritiene possano ravvisarsi in tutte
quelle situazioni che determinano “disagio e turbamento della tranquillita o della quiete delle

39
persone”.

La giurisprudenza, poi, le definisce fatto “idoneo a recare disagio, fastidio o disturbo ovvero a
turbare il modo di vivere quotidiano™® oppure, riferendosi agli odori, quelle idonee a determinare
un “fastidio fisico apprezzabile” o aventi un “impatto negativo, anche psichico, sull’esercizio delle
normali attivita quotidiane di lavoro e di relazione”,*" precisando anche che il disturbo arrecato non
deve necessariamente consistere in una molestia fisica, “essendo sufficiente la persistenza di un
fenomeno che, per le sue notevoli proporzioni, per ['impossibilita di conoscerne gli effetti nel
timore che esso provochi gravi conseguenze, susciti diffuso allarme sociale, turbamento, disagio,

. . . . ., 9942
paura e pressanti richieste di intervento delle autorita™".

¥ Vedi ad es. Cass. Sez. III 21\12\94, Rinaldi

¥ SABATINI voce “Incolumita pubblica (contravvenzioni concernenti la)” in Novissimo Dig. It.

0 Cass. Sez. 1 4\11\1986, Di Leo in Riv. Pen. 1987, pag. 437

! Cass. Sez. 124\1\1995, Silvestro

> App. Torino 12\6\1991 in Riv. Pen., 1991, pag. 1103. Si veda anche Cass. Sez. I 22\1\1996, Viale.



La natura di reato di pericolo della contravvenzione in esame ne rende inoltre possibile
I’applicazione indipendentemente dalla sussistenza di un danno effettivo, garantendo cosi una tutela
anticipata e non ¢ neppure di ostacolo, con riferimento ai campi elettromagnetici, il luogo ove il
getto deve avvenire e che I’articolo 674 c.p. indica chiaramente poiché, per la loro stessa natura e
per le modalita della loro collocazione, gli impianti insistono generalmente su luoghi di pubblico
transito, quali strade o altre vie di comunicazione e su luoghi privati ma di comune o altrui uso
come, ad esempio, condomini o edifici pubblici.

Le considerazioni fin qui esposte sono state accolte anche dalla giurisprudenza di legittimita nelle
prime due decisioni in materia® ammettendo, in astratto, la riconducibilitd del fenomeno alla
fattispecie prevista dalla norma citata, ma escludendone 1’applicabilita in concreto sulla base delle
gia ricordate incertezze scientifiche.

La prima pronuncia, molto sinteticamente, si limitava a rilevare la mancanza di prova sulla idoneita
delle emissioni a provocare una delle conseguenze previste dal legislatore, mentre la seconda, pur
attribuendo un ruolo determinante alle non esaurienti conclusioni scientifiche, ha richiamato
I’equiparazione dell’energia elettrica e delle altre energie aventi valore economico alle “cose
mobili” contenuta nel secondo comma dell’articolo 624 C.P., affermando che tale dilatazione della
nozione di “cosa” “‘autorizza ad attribuire all’art. 674 una dimensione piu ampia di quella
originariamente conferitagli e conforme ad una visione della legge in armonia con il marcato
dinamismo dello Stato moderno”, e ricordando che Einstein definiva i campi magnetici “altrettanto
reali della sedia su cui ci si accomoda”.

Citando inoltre Dante Alighieri, riconosceva anche un ampio significato al verbo “gettare” nel quale
poteva essere agevolmente compresa la propagazione dei campi elettromagnetici**.

Gli stessi principi sono stati ribaditi in una successiva pronuncia®> osservando che assumono
rilevanza, per I’art. 674 c.p. e con riferimento alle emissioni elettromagnetiche, anche “gli effetti di
semplice molestia, da intendersi come apprezzabile fastidio o disturbo”.

Un diverso orientamento ¢ stato successivamente prospettato con altra decisione che escludeva la
sussistenza del reato - in considerazione del fatto che il “gettare cose” ne presuppone la preesistenza
in natura mentre la propagazione delle onde elettromagnetiche da impianti di radiodiffusione
consiste nel “generarne flussi prima non esistenti” - ed evidenziando la mancanza di una
un'espressa previsione normativa che equipari i CEM alle cose™.

Tale ultima decisione, peraltro isolata, non appare convincente del tutto, in quanto la richiesta
equiparazione, quale quella contenuta nell’articolo 624 c.p. e riferita all’ “energia elettrica ed ogni
altra energia che abbia valore economico”, ha attinenza specifica alla natura dei reati contro il
patrimonio cui si fa riferimento. Il richiamo ¢, dunque, effettuato considerando il valore economico
delle energie (intese come “beni”) ed attribuibile, peraltro, anche ai campi elettromagnetici.

4 Cass. Sez. 1 29\1111999, Cappellieri in Il Nuovo Diritto n. 1\2000; Cass. Sez. I 11\11\1999, Pareschi in Riv. Penale
3\2000 pag. 239 e, con commento di AMENDOLA “Inquinamento elettromagnetico, D.M. 381\98 e art. 674 C.P.” in
Foro It. 1\2001, II, pag.28

* Afferma la Corte: “... “gettare” non indica soltanto “l’azione di chi lancia (piti popolarmente, butta) qualcosa nello
spazio o verso un punto determinato, ma ¢ anche sinonimo di "mandar fuori, emettere” e, per estensione, come gia in
Dante Alighieri, di “produrre, far nascere”...”.

* Cass. Sez. I n. 4102 del 4\8\2000 in Rivistambiente n. 1\2000 pag. 72 ed in Ambiente n. 1\2001 pag. 80 con nota di
BELTRAME

% Cass. Sez. 1 30\1\2002, Suraci in Riv. Pen. n. 5\2002 pag. 455



Inoltre il codice penale, nel contemplare le “cose”, non ne considera esclusivamente gli aspetti
economici, come si desume dal contenuto di altre disposizioni dove il vocabolo svolge funzioni
esemplificative volte a garantire una piu estesa applicazione ( cid avviene, ad esempio, per le “cose
destinate al culto dei defunti ovvero a difesa o ad ornamento dei cimiteri” di cui all’art. 408 c.p. o
per le “altre cose” menzionate dall’art. 733 c.p.).

Analogamente, non convince ’ulteriore affermazione che ammette il getto solo di cio che gia esiste
in natura sia perché la Corte non spiega i motivi di tale sua conclusione ma anche perché, accedendo
a tali conclusioni, resterebbero esclusi, oltre ai campi elettromagnetici, anche altri fenomeni
consistenti nel getto di “cose” che traggono la loro origine direttamente dal meccanismo o
dall’impianto che le genera (ad es. i congegni idonei all’emissione di scariche elettriche, i c.d.
puntatori laser etc.).

La decisione, come si ¢ detto, non ha avuto alcun seguito nella giurisprudenza successiva della
Corte, unanimemente orientata nel riconoscere la applicabilita dell’articolo 674 c.p. alle emissioni di
campi elettromagnetici’’ e che ha, ovviamente, influenzato anche le decisioni dei giudici di merito
conducendoli, pero, a conclusioni non univoche™,

Le pronunce appena citate affrontano, inoltre, i rapporti intercorrenti con la legge quadro 36\2001,
considerando anche il problema, gia presente anteriormente alla sua emanazione, degli effetti
riguardanti il superamento dei limiti di legge (che, come si ¢ ricordato, la legge 36\2001 demanda a
decreti attuativi non ancora emanati).

Con riferimento ai rapporti intercorrenti tra I’articolo 674 C.P. e le disposizioni che fissano limiti di
esposizione, la giurisprudenza di merito ha ritenuto tale situazione sufficiente a configurare la
violazione penale,” ma la successiva previsione di un illecito amministrativo (Legge 36\2001,
articolo 15) ha fatto rilevare un evidente parallelismo con una vicenda gia affrontata con riferimento
all’inquinamento acustico’® ed osservare che il mero superamento dei limiti di legge configura un
semplice illecito amministrativo, mentre in presenza di prova specifica (non necessariamente
acquisita tramite consulenza o perizia) circa la sussistenza di un apprezzabile fastidio o disturbo o
disagio ai soggetti esposti, rimane applicabile I’articolo 674 C.P°".

La soluzione prospettata ¢ sicuramente accettabile pur dovendosi precisare che non sembra operare
alcun rapporto di specialita tra la disposizione penale e I’illecito amministrativo, trattandosi di
fattispecie tra loro autonome e non coincidenti, come pure ritenuto dalla Corte di cassazione, la
quale ha precisato che si tratta “...di norme non solo dirette alla tutela di beni giuridici diversi, ma
che presuppongono anche il verificarsi di eventi diversi. Infatti nel primo caso la condotta ¢ punita
con sanzione amministrativa solo se sono superati i limiti previsti dalla legge, mentre nel secondo
caso la condotta e punibile a prescindere dal superamento dei predetti limiti per il solo fatto di aver
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cagionato offesa o molestia alle persone’".

7 Cass. Sez. I 31\1\2002, Arcucci; Cass. Sez. I 12\3\2002, Fantasia ed altri in Ambiente Consulenza e pratica per
lI'impresa n.5\2002 con nota di BELTRAME e in Riv. Pen. n. 5\2002 pag. 455. V. anche Sez. I n. 15717 del 24/04/2002,
Pagano ed altri nonché Sez. I 14\6\2002, Rinaldi, cit.

“® V. per tutte Trib. Roma 8\3\2000 e Trib. Roma Ord. 657\2000 dell’ 11 gennaio 2001 cit. che ammettono
I’applicabilita della contravvenzione al fenomeno dei campi elettromagnetici e Trib. Venezia — Uff. Monocratico sent.
1888 del 27\6\2000, Boatto ed altri cit. che invece I’esclude

¥ Trib. Roma 8\3\2000 e Trib. Roma Ord. 657\2000 dell’ 11 gennaio 2001 cit

%0 Sul punto mi permetto di rinviare a RAMACCI “Manuale di diritto penale dell’ambiente” Padova 2001 , Parte I,
cap.VIl par. 3

> AMENDOLA, op. cit. pag. 50

% Cass. Sez. I 12\3\2002, Fantasia ed altri cit. Nello stesso senso Sez. I 14\6\2002, Rinaldi



Il superamento dei limiti, ritenuto dalla Cassazione — seppure in modo non esplicito — da solo
sufficiente ad integrare la violazione dell’articolo 674 C.P. anteriormente all’entrata in vigore della
legge-quadro,™ ¢ stato considerato invece inidoneo, in mancanza della prova concreta circa la
potenzialita offensiva delle emissioni, in una sentenza successiva all’entrata in vigore della legge™.

In seguito la Corte ha nuovamente riconosciuto la applicabilita dell’articolo 674 C.P., ricordando
come il superamento dei limiti possa dar luogo alla configurabilita del reato qualora risulti
concretamente accertata la effettiva nocivita dell’emissione® affermando, poi, che la condotta
costitutiva dell'illecito penale sussiste a prescindere dal superamento dei predetti limiti, per il solo

fatto di avere cagionato offesa o molestie alle persone™.

Piu recentemente, la Corte ha invece sostenuto che per la configurabilita del reato ¢ sufficiente il
semplice superamento dei limiti, a nulla rilevando la concreta idoneita delle emissioni stesse a
nuocere alla salute umana, evidentemente presunta per legge’’.

Resta da aggiungere che la Suprema corte™® ha preso in esame anche I’applicabilita dell’articolo 650
c.p. con riferimento al fenomeno in esame, ritenendo configurabile la violazione in caso di
inottemperanza ad un’ordinanza sindacale con la quale veniva imposto, per ragioni di salvaguardia
della salute pubblica, di disattivare un sistema di antenne per la telefonia cellulare le cui emissioni
superavano 1 limiti cautelativi fissati dal D.M. 381\1983.

Con riferimento all’applicabilita dell’articolo 650 C.P. & stato correttamente osservato in dottrina®’
che, in caso di inottemperanza all’ordine di riduzione a conformita dell’impianto prevista
dall’articolo 2 della Legge 20 marzo 2001 n. 36 di conversione con modifiche del D.L. 5\2001,
sussiste rapporto di specialita tra la citata disposizione (che prevede 1’applicazione di una sanzione
amministrativa da 50 a 200 milioni) e I’ipotesi contravvenzionale contemplata dal codice penale.

Un unico precedente di merito, infine, ha invece riconosciuto, per la prima volta, 1’applicabilita
dell’articolo 590 C.P. in un caso di lesioni determinate dalla esposizione prolungata a campi
elettromagnetici generati da un elettrodotto®.

La sentenza esamina in modo approfondito i problemi connessi con la costruzione di elettrodotti di
grandi dimensioni ed analizza con grande lucidita le contraddizioni e le incertezze che hanno
caratterizzato la vicenda processuale, rappresentando cosi un ulteriore contributo alla soluzione in
sede penale del problema non ancora definitivamente risolto.

Di rilevante importanza appare la dimostrata sussistenza di un nesso di causalita tra le patologie
lamentate dalla persone offese e la esposizione delle stesse a campi magnetici generati da un
elettrodotto quale risultato di una complessa attivita peritale, espletata in sede di incidente
probatorio ed utilizzata dal giudice del dibattimento.

> Cass. Sez. 1 29\11\1999 cit.

>* Cass. Sez. 1 30\1\2002, Suraci in Riv. Pen. n. 5\2002 pag. 455

> Sez. I n. 15717 del 24/04/2002, Pagano

> Sez. 1 12\3\2002, Fantasia ed altri cit.

>" Sez. 1 14\6\2002, Rinaldi, cit.

% Cass. Sez. I n. 4102 del 4\8\2000, cit.

¥ AMENDOLA “Cosi il penale si ritrovo con le armi spuntate” in Guida al dir. n. 10\2001 pag. 48

5 Pret. Rimini Sent. n.697 12\6\1999, Cerioli ed altri. Per un commento v. MINGATI “Lesioni colpose da campi
elettromagnetici” in Ambiente consulenza e pratica per I’impresa n.5\2000 pag. 465. V. anche ANILE “Lesioni da
inquinamento elettromagnetico e danni alla salute: la parola al giudice penale” ibid. 1\2000 pag. 69



Una sentenza importante, conclusasi con la condanna degli imputati e della quale sembrano essersi
perse definitivamente le tracce in appello non essendo stato reso noto ’esito del giudizio di secondo
grado.



